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Die vorliegende Studie analysiert die Entscheidungsfindung von Gefliichteten und anderen
(irreguldren) Migrantinnen in den Landern des Westbalkan Uber einen (moglichen) Verbleib im
aktuellen Aufenthaltsland oder die Fortsetzung ihres Versuchs, nach Westeuropa zu gelangen.
Migrationsbewegungen in und durch den Westbalkan verlaufen haufig diskontinuierlich und sind von
langeren Aufenthalten in Transitlandern gepragt. In dieser Phase kdnnen, abhdngig von den
verfligbaren Ressourcen und Bedingungen, Ziellandentscheidungen neu (iberdacht oder gedandert
werden. Die Studie untersucht die Auswirkungen eines langanhaltenden Transits auf
Migrationsdynamiken und Ziellandentscheidung, die Bedeutung der verfligbaren Informationen fir
die Zielland- und Routenwahl und den Einfluss der Migrationspolitiken der Transitlander auf diese
Entscheidungen. Der regionale Schwerpunkt liegt dabei auf Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien und Serbien, die drei Transitlinder mit der groRten Zahl an Migrantlnnen und
Gefllichteten auf dem Westbalkan.

Die Studie kombiniert die Analyse von Sekundarliteratur mit quantitativer und qualitativer empirischer
Forschung. Aufbauend auf einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand werden in einem
ersten Schritt die wichtigsten fiir die Ziellandentscheidung maligeblichen Faktoren sowie die
wichtigsten Merkmale attraktiver Ziellander identifiziert. Gestiitzt auf die Ergebnisse dieser
Auswertung werden in der Folge mittels einer Regressionsanalyse der Asylantragstellung aus 180
Herkunftslandern in 176 Ziellandern die statistisch signifikanten Variablen fiir die Erklarung der
unterschiedlichen Attraktivitdt von Ziellandern bestimmt. Das dritte Kapitel basiert auf einer
qualitativen Befragung von Landerexpertinnen und von Gefllichteten und anderen Migrantinnen in
den ausgewadhlten Westbalkanlandern. Es legt den Schwerpunkt auf die Sichtweisen von Migrantinnen
beziiglich Migrationsentscheidung, Ziellandwahl und die Auswirkung von unterwegs gemachten
Erfahrungen auf ihre Entscheidungsfindung. Im Schlusskapitel werden die Hauptforschungsergebnisse
und die Schlussfolgerungen aus den quantitativen und qualitativen Analysen zusammengefasst.

Die Flucht vor Krieg oder Birgerkrieg fihrt Flichtende meist zuerst in eine Nachbarregion oder ein
Nachbarland; die Riickkehr in das Herkunftsland ist das Leitmotiv fiir die Entscheidungsfindung in den
ersten Monaten nach der Flucht. Erst spater I6sen eingeschrankte Rickkehrmoglichkeiten bzw.
mangelnder Zugang zu Ressourcen oder schlechte Bedingungen vor Ort Uberlegungen aus, in ein
anderes Land zu migrieren. Da in vielen Fallen eine direkte Reise ins gewahlte Zielland nicht moglich
ist, kdnnen Migrationswege durch eine Reihe von Transitlandern fiihren, wo je nach den unterwegs
gesammelten Informationen und Lebensbedingungen die anfangliche Ziellandentscheidung manchmal
Uberdacht und ein neues Zielland gewahlt wird.

Bei der Entscheidung, in ein anderes Zielland zu migrieren, kommt somit eine gréRere Palette an
Faktoren zum Tragen als die dem urspriinglichen Aufbruch zugrundeliegende Suche nach umfassender
Sicherheit. Wie in mehreren vorgestellten Studien gezeigt, sind die Méglichkeit, eine Arbeitsstelle zu
finden, der Zugang zu einem sicheren Aufenthaltsstatus, ein demokratisches politisches System sowie
der Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung und Unterstiitzung nach der Ankunft, gefolgt vom
Zugang zu eigenen Landsleuten, die Haupteinflussfaktoren fiir diese Entscheidung. Bei einem langeren
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Aufenthalt in einem Transitland werden auch die jeweiligen Lebensbedingungen vor Ort bedeutsamer.
Dabei haben die allgemeinen Aussichten auf Arbeitsmarktzugang im Transitland die groRte Bedeutung.
Sind die Arbeitsmarkt- und Integrationsbedingungen aussichtslos, entscheiden sich Migrantinnen
selbst bei guten Aussichten auf einen legalen Aufenthaltsstatus fiir die Weiterreise in ein anderes
Zielland; finden sie hingegen in einem zuvor nur als Transitland angesehenen Land eine Arbeitsstelle,
so kann dies dazu fiihren, dass sie sich trotz zunachst schwieriger Aufenthaltsbedingungen dort
niederlassen.

Die Regressionsanalyse der Verteilung von Asylantrdagen aus 180 Herkunfts- in 176 Ziellandern fiir die
Jahre 2000 bis 2020 bestatigt die Ergebnisse der Sekundarliteraturanalyse. Wirtschaftlich stérkere und
héher entwickelte Zielléinder sind fir Asylsuchende attraktiver. Sowohl das BIP pro Kopf als MaR fir
den Wohlstand eines Landes als auch der Index der menschlichen Entwicklung (HDI) als umfassenderes
Mal? fur die wirtschaftliche Entwicklung sind mit der Zahl der gestellten Asylantrage positiv korreliert.
Auch verzeichnen Lander mit niedriger Arbeitslosigkeit hohere Asylantragszahlen.

Ebenso zeigt die Analyse, dass die Zahl der in einem Zielland eingereichten Asylantrdge mit der
Governance-Qualitat in diesem Land zusammenhangt. Lander, die bei den Kennzahlen des ,,Worldwide
Governance Indicators”, der die Qualitit der Governance und die Verbreitung von Korruption misst,
gut abschneiden, sind fiir Asylsuchende als Zielland attraktiver. Auch das Meinungsklima gegeniiber
Migrantinnen spielt eine Rolle: In Landern mit einem offenen Meinungsklima werden verhaltnismaRig
mehr Asylantrage gestellt.

Zudem ist ein Zielland fir Asylsuchende aus einem bestimmten Herkunftsland umso attraktiver, je
groRer die jeweilige Diaspora dieses Landes bereits ist. Ziellander, die einem grofReren Anteil der
Antragstellerinnen Schutz gewédhren, sind attraktiver und verzeichnen mehr Antrdge. Gute
Integrationsbedingungen (gemessen durch den Migrant Integration Policy Index MIPEX) tragen ebenso
zur Erklarung von Unterschieden bei den Asylantragszahlen bei. Zudem gibt es starkere
Asylbewegungen zwischen Landern, die koloniale Verbindungen hatten. Einige Berechnungen deuten
auch darauf hin, dass Asylsuchende 6fter Asylantrage in Landern stellen, die dieselbe Amtssprache
haben wie ihr Herkunftsland.

Der qualitative Teil der Studie beruht auf 36 Interviews mit Migrantinnen mit unterschiedlichem
migrationsrechtlichen Status (z. B. Asylsuchende, potenzielle Asylsuchende, Gefliichtete) in Bosnien
und Herzegowina, Nordmazedonien und Serbien, sowie 33 Interviews mit Expertinnen aus der
Verwaltung und Zivilgesellschaft in diesen Léandern.

Zunachst zeigte sich, dass der (berwiegende Teil der Migrantinnen den Westbalkan nur als
Transitraum auf den Weg aus Griechenland oder Bulgarien in einen westeuropaischen EU-Staat
ansahen; weder der Westbalkan noch die osteuropdischen EU-Staaten waren fir sie Zielregion. In
vielen Fallen kombinierten Migrantinnen eine legale Einreise in ein Westbalkanland mit irreguldren
Reiseetappen, z. B. unter Nutzung visafreie Reisemdoglichkeiten in das erste Westbalkanland, gefolgt
von irreguldarer Migration in das nachste Westbalkanland. Auch das Wissen Ulber von anderen
Migrantinnen erfolgreich genutzten Routen, lber Asylverfahren, Grenzkontrollen oder Riickfiihrungen
hatten Einfluss auf die Routenplanung.

Die haufig berichteten Push-Backs beim Versuch, die AuBengrenze der Europadischen Union zu
Uberqueren, wurden zwar als Gefahr und verstarkender Faktor flir das Gefiihl einer erzwungenen
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Immobilitat wahrgenommen, fihrten jedoch allein eher selten zu der Entscheidung, in einem
Westbalkanland zu verbleiben und dort Asyl zu beantragen. Die Einreichung eines Asylantrags in einem
Westbalkanland war mitunter auch eine zunachst strategische Entscheidung, die es erlauben sollte,
spater doch in die EU zu reisen. Andere Migrantinnen dnderten ihr Vorhaben grundsatzlich und
entschieden sich, auf Dauer im urspriinglich gedachten Transitland zu verbleiben. Als Griinde dafr
wurden einerseits gute Erfahrungen mit der lokalen Bevolkerung sowie Beschaftigungsmaoglichkeiten
genannt, aber auch negative Vorkommnisse beim Versuch, die EU-AuBengrenze zu Uberqueren.
Diejenigen, die sich fir den Verbleib auf dem Westbalkan entschieden, akzeptierten dabei bewusst ein
vergleichsweise niedrigeres Einkommen und einen niedrigeren Lebensstandard als in der EU.
Mehrere Expertlnnen verwiesen auf die Notwendigkeit, den Zugangs zu Unterstitzungsleistungen,
Bildung und Integration vor Ort in den Westbalkanlandern zu verbessern. Vor dem Hintergrund einer
wachsenden Nachfrage nach Arbeitskraften und dem zunehmenden Interesse der Wirtschaft, dafir
Gefllichtete zu gewinnen, wére es sinnvoll, die Lander fiir Gefllichtete attraktiver zu gestalten. Die
groRte aktuelle Hiirde dafir sei derzeit der rechtliche Zugang zum Arbeitsmarkt, der fast nur liber die
Anerkennung als Fllchtling moglich sei. Da viele Migrantinnen keinen Asylantrag in einem
Westbalkanland stellen wollten, brauche es neben dem Asylverfahren auch einen einfach zugéanglichen
(tempordren) Aufenthaltstitel fir die Arbeitsaufnahme. Die Unterstiitzung bei der Arbeitssuche und
eine klare Perspektive flir Migrantinnen waren die besten Mittel, um durchreisende Migrantinnen fir
einen Verbleib in einem Westbalkanland zu gewinnen.
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Migration entlang der 6stlichen Mittelmeerroute ist fiir Osterreich von erheblicher Bedeutung. 2018
und 2019 kamen der GroRteil der Asylsuchenden in Osterreich aus Afghanistan, dem Irak und Syrien.
Die Postkonfliktsituationen und die seit Jahrzehnten anhaltende labile Sicherheitslage in diesen
Landern fihrten dazu, dass ihre Staatsangehdrigen den GroRteil der Migrantinnen und Fliichtlinge
stellen, die Osterreich erreichen. Schmugglerinnen- und Menschenhandelsnetzwerke nutzen diese
prekdre Lage aus und fordern die Verbreitung von Falschinformationen, indem sie potenziellen
Migrantinnen Asyl in Europa in Aussicht stellen, auch wenn dies unrealistisch ist.

Seit 2014 laufen zentrale Migrationsrouten aus dieser Region in die EU iber die Ldnder des Westbalkan
(WB). Laut aktuellen Schatzungen (Oruc et al 2020) kamen 2019 rund 80.000 Migrantinnen (ber die
Route Griechenland — Albanien und Montenegro, die hauptsdchlich in Bosnien und Herzegowina
registriert wurden. Die Verstarkung der Grenzkontrollen in den letzten Jahren erschwerte den
Grenzlibertritt in die EU, wodurch mehr Menschen entlang der Westbalkanroute strandeten. Aufgrund
der Covid-19-Pandemie blieben viele Migrantinnen in Transitlandern stecken und fanden in
inoffiziellen Unterklinften nahe der Grenze zu den EU-Landern Kroatien und Ungarn Unterkunft. Es
handelte sich vor allem um Migrantinnen aus Pakistan, Afghanistan, Syrien, dem Irak, Marokko und
Bangladesch.

Um die Entwicklung dieser Migrationsdynamiken besser zu verstehen, sollen in dieser Studie der
Prozess der Entscheidungsfindung von irregularen Migrantinnen in den Landern des Westbalkan Gber
einen (moglichen) Verbleib im Transitland bzw. die weitere Migration nach Westeuropa untersucht
werden. Anders als bei der auf Anwerbung basierenden Arbeitsmigration oder
Familienzusammenfiihrungen, bei denen das Zielland eindeutig feststeht und die Reise der
Migrantinnen eher kurz und zielgerichtet ist, verlaufen irreguldre und Fliichtlingsbewegungen in und
durch den Westbalkan haufig diskontinuierlich und sind von langeren Aufenthalten in Transitlandern
gepragt. In dieser Phase konnen Ziellandentscheidungen, abhangig von den verfligbaren Ressourcen
und Bedingungen in den Transitlandern, neu lGberdacht oder gedndert werden.

Unsere Leitfragen lauten:

e  Wie wirkt sich ein langanhaltender Transit auf Migrationsdynamiken und die Entscheidung von
Migrantinnen fiir ein mégliches endgiiltiges Ziel aus?

e Wie wirken sich unterwegs bereitgestellte Informationen auf die Wahl der Route und
Ziellandentscheidungen aus?

e  Wie fiihren Faktoren in Zusammenhang mit Migrations- und Integrationssteuerung dazu, dass
Migrantinnen in einem Land bleiben, das zuvor als Transitland angesehen wurde?
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Da es aus finanziellen Griinden nicht moéglich war, alle Lander des Westbalkans abzudecken, wurde der
regionale Schwerpunkt auf Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien und Serbien gelegt, die drei
Transitlander mit der groBten Zahl an Migrantinnen und Gefllchteten in der Region Westbalkan.
Zum Verstandnis von Entscheidungsfindung und Ziellandwahl kombiniert dieser Bericht eine
Dokumenten- und Sekundarliteraturanalyse mit der Auswertung quantitativer Daten zu Asyl und
Migration, sowie mit der Auswertung qualitiativer Interviews mit Migrantinnen und Expertinnen in
den untersuchten Landern. Ndhere Details zu den Erhebungs- und Auswertungsethoden finden sich in
den Kapiteln 2 und 3.

Die Studie ist folgendermaRen aufgebaut:

Im ersten Kapitel wird die aktuelle akademische Forschung zur Ziellandentscheidung von Migrantinnen
in irregularen und gemischten Migrationsstromen zusammengefasst. Gestiitzt auf die Auswertung der
Sekundarliteratur werden die wichtigsten fir die Entscheidungsfindung malgeblichen Variablen sowie
die wichtigsten makrodkonomischen, gesellschaftlichen und staatlichen Merkmale von attraktiven
Ziellandern diskutiert.

Gestlitzt auf die Ergebnisse dieser Auswertung, werden im zweiten Kapitel die relevanten statistischen
Indikatoren identifiziert. Diese Indikatoren bilden die unabhdngigen Variablen einer
Regressionsanalyse der Asylantrage aus 180 Herkunftslandern in 176 Ziellandern in den Jahren 2000
bis 2020. Die Analyse erklart 50% der Unterschiede in der Verteilung der Asylantrage auf die
verschiedenen Zielldander und erlaubt es, die wesentlichen Faktoren zu identifizieren, die ein Land zu
einem attraktiven Asylland machen.

Das dritte Kapitel basiert auf qualitativen Befragungen von Gefliichteten und Migrantinnen und von
Landerexpertinnen in den ausgewahlten Westbalkanldndern. Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf
den Sichtweisen der Migrantinnen in Bezug auf die Migrationsentscheidung, die Ziellandwahl und die
Auswirkungen von unterwegs gemachten Erfahrungen auf die Ziellandentscheidung. Insgesamt
wurden 36 Interviews mit Migrantinnen mit unterschiedlichem rechtlichen Status (z. B. Asylsuchende,
potenzielle Asylwerberinnen, Flichtlinge) sowie Migrantlnnen im Transit in den untersuchte
Westbalkanlandern durchgefiihrt. Die Befragung von 33 Expertinnen aus diesen Landern lieferte
wichtige Erkenntnisse zu deren Migrationspolitik und den Beweggriinden von Migrantinnen,
weiterzuziehen oder im Transitland zu verbleiben.

Im abschlieBenden Fazit werden die Hauptforschungsergebnisse zusammengefasst und die
wichtigsten Schlussfolgerungen aus den quantitativen und qualitativen Analysen vorgestellt.
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Einleitung

Die Identifizierung jener Faktoren, die die Entscheidung fiir eine Migration in eine andere Region oder
ein anderes Land beeinflussen, war in der Migrationsforschung von Beginn an Diskussionsthema.
Allerdings wird in den meisten theoretischen Studien zur Migrationsentscheidungsfindung nur die
Entscheidung, das Land zu verlassen und sich woanders niederzulassen, thematisiert, nicht jedoch die
Entscheidungsfindung hinsichtlich des Ziellandes. Somit werden Migrantinnen implizit als Personen
gezeichnet, die jeden Ort der Welt erreichen kdnnen, sich umfassend tber die dort herrschenden
Bedingungen informiert haben und sich, wenn die Migrationsentscheidung fillt, (iber das Zielland oder
die Zielregion vollkommen im Klaren sind. In der Praxis ist dies nicht der Fall. Potenzielle Migrantinnen
verfligen nur Uber begrenzte Informationen zu maoglichen Ziellandern, und ihre Wahlmoglichkeiten
sind begrenzt, sei es aufgrund mangelnder Ressourcen fiir die Finanzierung der Migrationskosten,
familidren Verpflichtungen, und/oder Einschrankungen durch geschlossene Grenzen und
Visabestimmungen.

Die meisten klassischen Migrationstheorien stammen aus den 1960er- und 1970er-Jahren und
befassen sich hauptsdchlich mit freiwilliger Migration, insbesondere Arbeitsmigration und
Familienzusammenfiihrung. In beiden Fallen ist die Wahl des Ziellandes klar, entweder aufgrund der
Anwerbung durch ein Unternehmen im Zielland oder, im Falle von Familienzusammenfiihrungen,
aufgrund des Wohnorts der Angehdérigen. Daher wurde die Ziellandentscheidung in der Forschung bis
zur letzten Jahrhundertwende kaum behandelt.

In der aktuellen Migrationsforschung spielen neben Arbeitsmigration und Familienzusammenfihrung
auch Fluchtmigration und ,gemischte Migration“ (,mixed migration”) eine zentrale Rolle. Eine
wachsende Zahl an langanhaltend vertriebenen Gefliichteten bleibt nicht im ersten Zielland, sondern
entscheidet sich, das erste Zielland zu verlassen und in ein anderes Zielland weiterzureisen, wenn sie
sehen, dass sowohl eine Riickkehr wie eine gesicherte Zukunft im Schutzland nicht gegeben sind. Da
die meisten OECD-Lander legale Migration, auRer fiir Hochqualifizierte, so gut wie eingestellt haben,
nltzen sie oft Schmugglerlnnen, um Staatsgrenzen irregular zu Gberschreiten, und halten sich oft auch
langer in Transitlandern auf, um dort eine giinstige Gelegenheit abzuwarten und/oder Geld fir die
Weiterreise zu verdienen. Fragmentierte Migrationswege und langere Aufenthalte in einem oder
mehreren Transitlindern kdonnen dazu fiihren, dass die Ziellandentscheidung geédndert oder das
Transitland zum Zielland wird.

Durch soziale Medien, das Internet und standigen Kontakt mit bereits ausgewanderten Verwandten
und Freundinnen haben (potenzielle) Migrantinnen heute wesentlich mehr Moglichkeiten,
Informationen zu verschiedenen Ziellaindern zusammenzutragen, als dies im 20. Jahrhundert moglich
war. Heute kdnnen potenzielle Migrantinnen nicht nur die Bedingungen des Aufenthaltslandes und
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eines Ziellandes, sondern auch verschiedene Ziellander miteinander vergleichen, so dass sich die
Entscheidungsfindung komplexer gestaltet. Vor dem Aufkommen des Internets und der sozialen
Medien mussten sich potenzielle Migrantinnen hauptsachlich auf Informationen und Erfahrungen von
Emigrantinnen aus ihrem Land, auf Zeitungsartikel sowie Radio- und Fernsehberichte verlassen,
wohingegen sie sich heute auf eine Vielzahl an Quellen stiitzen und Uber soziale Medien mit in den
Ziellandern lebenden Landsleuten austauschen kénnen.

Klassische Migrationstheorien zu Arbeits-, Familien- oder Bildungsmigration gehen von einer direkten
Reise vom Ursprungsland in das Zielland und einer klaren migrationsrechtlichen Zuordnung aus — ein/e
Arbeitsmigrantin verfiigt Gber ein Arbeitsvisum, ein/ Studienrende/r Gber ein Studierendenvisum, der
Flichtlingsstatus wird vom Asylrecht definiert. Eine Statusdnderung wahrend der Reise ist in diesen
Konzepten nicht vorgesehen. Wahrend im Migrationsrecht weiterhin die Vorstellung einer scharfen
Trennung zwischen freiwilliger und erzwungener Migration aufrechterhalten wurde, kam es in der
Realitat zu einer Vermischung beider Formen. Die Migrationsforschung sprach daher zunehmend von
»gemischter Migration” (,mixed migration”) als neuer Migrationsrealitdt, die von der etablierten
Trennung zwischen Flucht und Arbeitsmigration nicht addaquat erfasst werde.

Aus der Sicht der individuellen Migrationsreise betrachtet, konnen Teile der Reise auf einem
internationalen Schutzanspruch und andere auf der Suche nach besseren Aussichten fir langfristige
Lebensperspektiven basieren. Die Reise selbst ist haufig ein langer Prozess mit kiirzeren oder langeren
Aufenthalten in mehreren Landern und nicht eine einfache Bewegung von Land A in Land B.
Migrations- und Ziellandentscheidungen sind typische Beispiele fiir Entscheidungsfindung unter
Unsicherheit mit unvollkommenen Informationen: Angesichts unvollstandiger Informationen miissen
potenzielle Migrantinnen Alternativen abwagen und sich um die Auswahl und Beschaffung relevanter
Informationen Gedanken machen. Da sie nicht alle relevanten Informationen beschaffen kénnen,
treffen sie stets begrenzt rationale Entscheidungen — Entscheidungen, die vom Inhalt und der Art der
ihnen zur Verfligung stehenden Informationen beeinflusst werden. Aufgrund der hohen Kosten und
des Zeitaufwands fiir die Informationssuche sind Entscheidungen, die auf der Basis unvollstandiger
Informationen getroffen werden, haufig suboptimale Entscheidungen, die aber dennoch als
zufriedenstellend angesehen werden (Williams und Balaz 2015, 84). Ziellandentscheidungen von
Migrantlnnen zu verstehen, erfordert daher, sich der Grenzen der Verfligbarkeit von Informationen
bewusst zu sein. Das traditionelle neoklassische Paradigma der Nutzenmaximierung erfasst diese
Einschrankungen nicht ausreichend. Angesichts dieser Einschrankungen bevorzugen Migrantinnen

III

gegebenenfalls erreichbare ,Ldander zweiter Wahl“ gegeniiber de facto unerreichbaren ,Landern

erster Wahl“ (Williams und Balaz 2015, 86).

1.1 Sekundaérliteraturanalysen

Die Ziellandentscheidung von Migrantinnen auf Routen irreguldrer Migration nach Europa
Die Studie von Kushminder, de Bresser und Siegel zu Faktoren, die die Ziellandwahl von Migrantinnen
auf irreguldren Migrationsrouten nach Europa beeinflussen (2015), ist ein Beispiel fiir einen Bericht
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zum Forschungsstand, in dem ausschlielSlich Sekundarliteratur zusammengefasst wird. Der Bericht
konzentriert sich dabei auf zwei Aspekte der irregularen Migration: die Wahl der Migrationsrouten und
die Wahl der Zielldnder. Insgesamt wurden 94 Berichte ausgewertet, von denen sich die Mehrheit (78)
mit der Ziellandwahl und 37 mit der Wahl der Migrationsrouten befassten. Es wurden ausschlieBlich
Studien zu irreguldrer Migration als Quellen herangezogen.

In der Analyse werden die Ergebnisse der ausgewerteten Studien in drei Kategorien eingeteilt
(Kushminder et al. 2015, 66 ff.):

(1) Starker Konsens: Die Ergebnisse werden in mehreren Studienquellen bestatigt

(2) Gemischter Konsens: Klare Schlussfolgerungen und Ergebnisse, aber widersprichliche
Ergebnisse in einzelnen Studien

(3) Forschungslicken: Einzelergebnisse, die in anderen Studien nicht vorkommen

Die folgenden Ergebnisse fanden starken Konsens:

e Bei der irreguldren Migration erfolgt die Reise nach Europa in verschiedenen Etappen von
einem Ziel zum néachsten. Die Strecken verandern und entwickeln sich standig, die
Migrantinnen (berprifen fortlaufend ihre Optionen und mogliche Routen und andern
Ziellandentscheidungen entsprechend den verfligbaren Informationen und Ressourcen.
Polizeikontrollen und Push-Backs wirken sich auf die gewahlten Routen aus. Die Bedingungen
in den Landern entlang der Route und der Wunsch, Konflikte mit Behérden zu vermeiden, sind
die Haupteinflussfaktoren fiir die Wahl der Routen.

e Die Wahl des Ziels wird stark von den Ressourcen der Migrantinnen beeinflusst, die wiederum
stark von Klassenzugehorigkeit und sozio6konomischem Status abhdngen. Mangelnde
Ressourcen fiihren zu mehrfach unterbrochenen Reisen, da die Migrantinnen versuchen,
unterwegs die erforderlichen Mittel zu erwerben, wahrend Migrantinnen mit ausreichend
finanziellen Mitteln direkter reisen kénnen. Bildung ist der Hauptfaktor fir die genaue
Festlegung des Ziellandes — anders als Migrantinnen mit geringer Bildung, die unspezifisch
vorhaben, ,nach Europa” zu gehen, entscheiden sich hoher gebildete Migrantinnen fiir ein
konkretes Land. Fir Migrantlnnen mit geringer Bildung, die nicht selbst Informationen
zusammentragen konnen, sind Schmugglerinnen die Hauptinformationsquelle und diese
treffen mitunter sogar die letztendliche Zielwahl abhangig von ihren Angeboten.

e Die meisten Migrantinnen halten sich eine Zeit lang in einem oder mehreren Transitlandern
auf. Lebensbedingungen und Aussichten auf den Zugang zum Arbeitsmarkt und Integration
sind fur die Entscheidung von Migrantinnen, sich im Transitland niederzulassen oder
weiterzuwandern, entscheidend. Migrantinnen nutzen langere Aufenthalte in Transitlandern,
sowohl um Geld zu verdienen als auch um Informationen zu sammeln, und bewerten haufig
ihre Migrationspldne anhand der dort gesammelten Informationen neu. Daher haben Zugang
zu Ressourcen, Informationen und Erfahrungen in Transitlandern einen starken Einfluss auf die
Entscheidungsfindung.

Die folgenden Ergebnisse fanden einen gemischten Konsens:
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Die Handlungsfahigkeit und Netzwerke von Migrantinnen beeinflussen die Wahl der Ziele.
Wahrend viele Migrantinnen nicht sehr viel (iber ihr Zielland wissen, zeigen gut informierte
Migrantinnen mehr Handlungsfahigkeit bei der Entscheidungsfindung. Die meisten Studien
flihren bestehende Netzwerke in Ziellandern als wichtiges Kriterium fiir die Ziellandwahl an. In
einigen wenigen Studien finden sich jedoch auch gegensatzliche Belege insofern, als dass
groRe Diaspora-Gemeinschaften auch Migrantinnen davon abhalten kénnen, sich fiir ein Land
zu entscheiden, weil sie annehmen, dass sich bereits zu viele Migrantinnen aus ihrem
Herkunftsland auf dem Arbeitsmarkt befinden und sie woanders bessere Chancen haben.
Zugang zu Informationen ist bei der Wahl des Ziels entscheidend. Wahrend mehrere Studien
betonen, dass informelle Netzwerke, soziale Medien oder das Internet die Hauptkanale fiir
Informationen zu moglichen Ziellandern sind, flihren andere an, dass Migrantinnen eher nur
Uber begrenzte Informationen verfiigen, ehe sie ein bestimmtes Ziel erreichen. In vielen Fallen
werden zufallig unterwegs getroffene andere Migrantinnen zu wichtigen Informationsquellen,
deren konkrete Erfahrungen auch zu einer Neuorientierung in Richtung eines anderen
Ziellandes fiihren kann.

Es wurden folgende Forschungsliicken identifiziert:

Den meisten auf Umfragen basierten Studien liegen kleine StichprobengréoRen von weniger als
200 Befragten zugrunde, weshalb sie nicht als reprasentativ angesehen werden kénnen. Nur
wenige Studien untersuchen die Erfahrungen von Frauen und Kindern, daher gibt es nicht
genigend Belege, um die besondere Erfahrung von Frauen, Kindern und vulnerablen
Migrantlnnengruppen zu verstehen.

Migrationsrouten sind unausgewogen untersucht. Zwar gibt es eine betrachtliche Zahl an
Studien zu Transitmigration durch Nordafrika, der Tirkei und Griechenland, die Migration
durch den Balkan und Osteuropa ist jedoch unzureichend erforscht.

Die Einflussfaktoren bei der Entscheidungsfindung im Transit sind sehr komplex. Zwar wurden
mehrere Faktoren identifiziert, jedoch ist das Verstandnis dafir, in welchem Zusammenhang
sie miteinander stehen, sehr gering. Auch das Verstandnis der Routen und Einflussfaktoren auf
die Entscheidungsfindung nach der Einreise in die EU ist lickenhaft.

Der Einfluss der Migrationspolitik auf die Zielentscheidungen der Migrantinnen ist nur
unzureichend untersucht, ebenso wie die Rolle der sozialen Medien als Informationsquelle
unzureichend untersucht.

Vom Migrationswunsch zur Migrationsentscheidung
Wahrend die traditionelle Migrationstheorie den Wunsch in den Vordergrund stellen, die

Lebensbedingungen der Migrantinnen oder ihrer Familien zu verbessern oder die wirtschaftlichen

Risken des Herkunftshaushalts durch Rickiiberweisungen zu minimieren, sieht eine Studie von Hagen-

Zanker und Mallett zur Migrationsentscheidung von Gefliichteten einen allgemeinen Wunsch nach

Verdnderung als Triebkraft fir Migration an. Die Ursachen fiir den Wunsch nach Veranderung konnen

dabei unterschiedlich sein und umfassen z.B. politische und wirtschaftliche Unsicherheit, Konflikte,
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Gewalt und Menschenrechtsverletzungen. Eine Situation, die einen Wunsch nach Verdanderung
hervorruft, |6st vor der physischen Migration eine kognitive Migration aus, wobei die Intensitat der
Migrationsbestrebungen starker oder schwacher werden kann, je nachdem, welche Bildern in
Gesprachen mit Angehdrigen und Freundinnen, durch Informationen (iber andere Lander, Filme oder
den Austausch in digitalen sozialen Netzwerken entwickelt oder verstarkt werden (Hagen-Zanker und
Mallett 2020, 9).

Erst wenn die konkrete Planung der Migration beginnt, stellt sich die Frage, wohin es gehen soll. Hier
sind historische Verbindungen zu einem Zielland und eine dort vorhandene Diaspora, aber auch eine
gemeinsame Sprache oder glinstige Visabestimmungen dulerst relevant. Die rdumliche Entfernung ist
ein Faktor, der nicht nur die Migrationskosten beeinflusst, sondern auch die mit einem transnationalen
Lebensstil verbundenen Kosten haufiger Heimatbesuche, weshalb Ziellander mit héheren Einkommen,
aber hoheren Reisekosten fiir Besuche im Herkunftsland, eventuell gegeniiber ndahergelegenen
Landern mit niedrigeren Einkommen nachgereiht werden. Weitere wichtige strukturelle Faktoren sind
der praktische Zugang zum Arbeitsmarkt und die Moglichkeit, eine Arbeitsstelle zu finden, wahrend es
keine wissenschaftlichen Belege dafiir gibt, dass wohlfahrtsstaatliche Leistungen als Pull-Faktor wirken
(ibid., 10 f.).

Subjektive Einflussfaktoren auf die Entscheidungsfindung

Auf der Grundlage eine Auswertung von 182 Studien zur Entscheidungsfindung von Migrantinnen
entwickelten Hagen-Zanker und Hennessey (2021) ein grundlegendes Modell der Rolle der
Subjektivitdit bei der Entscheidungsfindung wvon Migrantinnen, das zwischen der
Migrationsentscheidung selbst und der Ziellandentscheidung unterscheidet.

Die Studie identifiziert vier Hauptgruppen von Einflussfaktoren auf Migrations- und
Ziellandentscheidungen identifiziert: Vorstellungskraft, Personlichkeit, Emotionen und Gefiihle sowie
Uberzeugungen und Werte:

e Vorstellungskraft — das geistige Bild, das bei Menschen entsteht, wenn sie (iber Abwanderung
nachdenken und sich selbst in der Zukunft und an einem anderen Ort sehen

e Persbnlichkeit — spezifische Personlichkeitsziige, wie Extrovertiertheit, Geduld und
Anpassungsfahigkeit, sowie die Risikobereitschaft oder Risikoaversion der Einzelnen

e Emotionen und Gefiihle — in den Entscheidungsfindungsprozess verwobene Gefiihlsebenen,
wie (fehlende) Hoffnung, Liebe und Intimitdt, lokale Verbundenheit und das Gefiihl von
Diskriminierung/Ungleichheit

e Uberzeugungen und Werte — verinnerlichte Normen und individuelle Uberzeugungen, wie
religivse und politische Uberzeugungen und Werte, wie z.B. Familienorientierung (Hagen-
Zanker & Hennessey 2021, 35).

Diese Faktoren interagieren dynamisch mit dem soziokulturellen Kontext und anderen immateriellen
Faktoren, wie Einkommen, Ressourcen, Zugang zu Leistungen oder friiheren Migrationserfahrungen.
Einkommen und Ressourcen erhdéhen oder verringern die Migrationsfahigkeit, wéahrend
Migrationserfahrungen die Risikowahrnehmung und Risikoaversion bzw. -bereitschaft beeinflussen.
Erfolgreiche Migrationserfahrungen kénnen zu einem hdheren Interesse an Migration fihren,
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wahrend gescheiterte Migrationsversuche Schamgefiihle auslésen und zu einer Rickwanderung
flhren kénnen.

Migrationsvorstellungen konzentrieren sich hauptsachlich auf den Lebensstil und das Image der
vorgestellten Zielorte. Diese Vorstellungen werden stark von Nachrichten, Blichern, Filmen und
Fernsehserien, der Kommunikation in sozialen Netzwerken und der Kommunikation mit
Diasporamitgliedern gepragt, die ein bestimmtes Bild des Landes vermitteln (ibid., 37).
Persénlichkeitsziige sind flr das Verstandnis von Migrationsentscheidungen dulRerst wichtig. Es gibt
eine starke Verbindung zwischen Offenheit flir neue Erfahrungen, Abenteuersinn sowie der Suche
nach Herausforderungen und der damit verbundenen Neugier und dem Interesse an Migration. Die
Literatur stimmt darin Gberein, das geselligere und extrovertiertere Menschen eher migrieren als
introvertierte (ibid., 38).

Individuelle Risikobereitschaft ist ein weiterer zentraler Faktor zur Erklarung der Wahrscheinlichkeit
von Migration. Personen mit hdherer Risikobereitschaft migrieren eher, sowohl innerhalb eines Landes
als auch international. Auf der anderen Seite gibt es keine klaren Belege fiir einen Zusammenhang
zwischen Risikobereitschaft und der Bereitschaft zur irregularen Migration (ibid.).

Mehrere Studien zeigen, dass Emotionen, z.B. ein Neid- bzw. Konkurrenzgefiihl gegeniber
ausgewanderten Landsleuten, Migration auslosen koénnen, wahrend eine tiefe emotionale
Verbundenheit mit einem Ort die Immobilitat fordert. Mit der Vorstellung von Migration verbundene
Hoffnungen kénnen eine treibende Kraft fir den/die Einzelnen sein und Unsicherheit und Furcht
Uberlagern, wohingegen Hoffnungslosigkeit in einer aktuellen Situation ein wichtiger Push-Faktor ist,
der auch eine mogliche Riickkehr verhindern kann. Und schlieRlich kdnnen in vielen Fallen romantische
Liebe und familidre Bindungen die Hauptgriinde fir den Aufbruch sein, wobei Liebe auch Grund fur
Immobilitdt von Menschen sein kann, die geliebte Personen nicht zuriicklassen wollen (ibid., 39).
Auch individuelle Uberzeugungen und Werte kénnen Migrationsentscheidungen beeinflussen. Im
Allgemeinen fordern starke Uberzeugungen Resilienz und Hoffnung auf einer unsicheren Reise. In zwei
Studien wurde festgestellt, dass die Uberzeugung, das Leben sei vorherbestimmt und kénne nicht
selbst beeinflusst werden, die Entscheidung fiir irregulare Migrationswege begiinstigt, wahrend
andere Studien darauf hinweisen, dass starke Uberzeugungen, z.B. die Wertschitzung gesetzestreuen
Handelns, Menschen von irreguldrer Migration abhalten kdnnen (ibid., 40).

Eine Prdiferenz fiir liberaler und demokratischer Lédnder wird in mehreren Studien als ein Hauptfaktor
fiir die Wahl des Ziellandes angesehen, wohingegen andere Studien nur einen begrenzten Einfluss der
politischen Verhiltnisse im Zielland festhalten. Normative Werte, z.B. die Uberzeugung, dass
Migration oder Sesshaftigkeit in der eigenen Gesellschaft als vorgegeben angesehen werden, haben,
ebenso wie geschlechtsspezifische Normen, einen groRen Einfluss auf Migrationsentscheidungen. In
Landern, in denen von Manner erwartet wird, dass sie auswandern, missen sich diese rechtfertigen,
wenn sie bleiben, wohingegen in Landern, in denen es die Norm ist, dass Frauen bleiben, diese ihre
Migrationsentscheidung entsprechend legitimieren mussen (ibid., 42).
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1.2 Auf Umfragen und/oder qualitativen Befragungen basierende Studien

Die Uberwiegende Mehrheit der aktuellen Studien zur Ziellandentscheidung von Gefllchteten
verbindet eine Literaturauswertung mit Ergebnissen aus Umfragen oder qualitativen Befragungen von
Betroffenen.

Phasen der Migrationsentscheidungsfindung

In einer Studie flr das britische Innenministerium stellten Robinson und Segrott (2002) eines der
ersten generalisierten Modelle fiir die Ziellandentscheidung von Asylsuchenden vor, das theoretische
Uberlegungen mit empirischen Daten verkniipft. Die Studie basiert auf einer Literaturrecherche und
den Ergebnissen qualitativer Interviews mit 63 im Vereinigten Konigreich lebenden Asylsuchenden aus
15 Landern, hauptsachlich aus Sri Lanka, dem Iran, Somalia und Rumanien (ibid. 14 ff.).

Die Studie definiert vier Phasen im Prozess der Migrationsentscheidung und der Wahl des Ziellandes
(ibid. 59 ff.).

e Phase 1 betrifft die Entscheidung zum Aufbruch. Diese Entscheidung wird durch eine
Kombination aus Push- und Pull-Faktoren ausgelost und bietet drei Wahlmaglichkeiten: a)
Bleiben, b) Umzug innerhalb des Landes, c) Verlassen des Landes.

e Sobald die Entscheidung zum Verlassen des Landes gefallt ist, muss die Entscheidung getroffen
werden, wie das Land verlassen wird — ob mit oder ohne der Unterstiitzung von
Fluchthelferinnen und Schmugglerinnen. Diese Entscheidung wird hauptsachlich von der
Verfligbarkeit von Ressourcen, wie finanzielle Mittel, Zugang zu informellen Netzwerken,
Wissen Uiber mogliche Ziellander und die Einreisebestimmungen fiir verschiedene Ziellander
beeinflusst. Ohne Einschaltung von Fluchthelferinnen sind die verfiigbaren Ressourcen der
Hauptfaktor, der nur eine begrenzte oder eine breitere Auswahl an Zielen zulasst.

e Phase 3 betrifft die Auswahl des Ziellandes, die vom Zeitpunkt der Abreise, den verfligbaren
Ressourcen und, falls Fluchthelferlnnen oder Schmugglerinnen eingeschaltet sind, auch von
deren Prioritdten beeinflusst wird. Je nach Ressourcen, Wissen und Bildung entschieden sich
einige Migrantinnen fir Nachbarlander aullerhalb Europas, andere fiir klar definierte
europaische Lander, viele aber auch fiir gréRere Regionen, z. B. Europa oder Nordamerika. Bei
denjenigen Migrantinnen, die keine klare Vorstellung vom Zielland hatten, hatten die
Fluchthelferlnnen und Schmugglerinnen erheblichen Einfluss auf die Ziellandwahl.

e Phase 4 betraf die Wahl eines spezifischen Ziels, z. B. eine spezifische Stadt. Hier waren der
Zugang zu Angehorigen oder Freundinnen, kulturelle Affinitdt, Sprachkenntnisse und die
wahrgenommene Sympathie flir den Ort entscheidend.

Basierend auf diesem theoretischen Modell stellen Robinson und Segrott einen fiinfphasigen

Entscheidungspfad fiir die Zielland-Entscheidungsfindung vor (ibid., 62 f.):

e Asylsuchende aus nicht ,westlichen” Landern gehen davon aus, dass alle westlichen Lédnder
demokratisch, sicher, modern und wohlhabend sind und somit Chancen fir Beschéaftigung,
Bildung, soziobkonomischen Erfolg und bessere Lebenschancen fiir die eigenen Kinder bieten.

13



IC

International Centre for
Migration Policy Development

e Die folgenden Variablen beeinflussen die Wahl des konkreten Landes aus der Gruppe der
westlichen Lander:

o Netzwerke aus Angehdérigen und Freundinnen sind der wichtigste Faktor bei der Wahl
eines spezifischen Ziellandes.

o Ohne Netzwerkressourcen wird die Sprache zum entscheidenden Faktor. Viele der
Befragten entschieden sich fiir das Vereinigte Konigreich, weil sie Englischkenntnisse
hatten oder Englisch als eine erlernenswerte Weltsprache ansahen.

o Bestand die Wahl zwischen mehreren Lindern mit Angehoérigen und
Sprachkenntnissen, war kulturelle Affinitét der nachstwichtigste Entscheidungsfaktor.

Diejenigen, die nach Berticksichtigung aller dieser Faktoren immer noch keine Wahl getroffen hatten,
entschieden auf der Grundlage des allgemeinen Bildes des Landes, das sie sich durch das Fernsehen,
Romane, Produkte aus dem Land und Kontakten mit Blirgerinnen gebildet hatten.

Wirtschaftlichen Aspekte, wie der Zugang zum Arbeitsmarkt, die Wahrscheinlichkeit, eine Stelle zu
finden, oder die Hohe des Einkommens spielten laut dieser Studie keine Rolle bei der
Ziellandentscheidung. Den Autorinnen zufolge waren sich viele Befragte der unterschiedlichen
Arbeitsmarktbedingungen in Europa nicht bewusst und gingen davon aus, dass alle westlichen Lander
Beschaftigungsmoglichkeiten bieten wirden, ohne dabei zwischen bestimmten Landern zu
unterscheiden.

Ziellandentscheidung wahrend der Migration

Eine Studie zur Wahl von Norwegen als Zielland (Brekke and Aarset 2009) verbindet theoretische
Uberlegungen mit der Auswertung von Fallakten der Asylbehérden und 18 qualitativen Befragungen
von Asylsuchenden aus Eritrea, dem Irak und Russland, um die Griinde fir die Asylantragsstellung in
Norwegen zu analysieren.

Die Studie stellt einleitend die Annahme in Frage, dass die Ziellandentscheidung bereits vor der
Migration erfolgt. Bezugnehmend auf die zuvor genannte Studie von Robinson und Segrott (2002)
verweist sie auf die vorrangige Bedeutung des Zugangs zu Netzwerken von Menschen gleicher
ethnischer Zugehorigkeit im Zielland und der Sprachkenntnisse fiir die Wahl eines Ziellandes, gefolgt
von kultureller Ndhe aufgrund historischer und kolonialer Beziehungen (Breeke and Aarset 2009, 29).
Die Autorlinnen bestatigen auch die Beobachtungen von Gilbert und Koser (2006), dass im Falle eines
unvorbereiteten Verlassens des Landes haufig Fluchthelferlnnen und Schmugglerinnen die
Ziellandentscheidung treffen, wahrend bei einem vorbereiteten Aufbruch die Fliichtlinge in der Lage
sind, selbst zu entscheiden. Daher miissen bei der Analyse von Ziellandentscheidungen die spezifischen
Umstdnde des Aufbruchs, insbesondere der mogliche Einfluss von Schmugglerinnen beriicksichtigt
werden. Ebenso sollten Ergebnisse aus Studien mit einer bestimmten Gruppe von Migrantinnen nicht
ohne Triangulation mit anderen Studien verallgemeinert werden, da die Bedingungen fir spezifische
Gruppen sehr unterschiedlich sein konnen (Brekke and Aarset 2009, 32).

Im nachsten Schritt entwickelt die Studie ein Modell, das die Maoglichkeit unterschiedlicher
Ziellandentscheidungen wahrend der Reise widerspiegelt. Dabei sind Ziellandentscheidungen nicht als
endgiiltige Festlegung des Ziels, sondern als voriibergehende Entscheidungen zu betrachten. Mit dem
Grenzlibertritt in ein Transitland kénnen neue Akteurlnnen und Informationen ins Spiel kommen und
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eine Routendnderung bewirken. In vielen Fallen verandert sich auch die Ziellandentscheidung wahrend
der Reise, wobei die Ziellandentscheidung stabiler wird, je langer die Reise dauert (Breeke and Aarset
2009, 35).

In einem weiteren Schritt entwickelt die Studie eine Folge von Griinden fiir die Wahl von Norwegen
als Zielland. An erster Stelle steht dabei Sicherheit (Achtung der Menschenrechte, Schutz und faire
Asylverfahren), gefolgt von guten Zukunftsaussichten (Zugang zum Arbeitsmarkt, Bildung fir die
Kinder, Sozialwesen). Es folgen der Zugang zu Netzwerken von Landsleuten und eine als fair
empfundene Einwanderungspolitik, wahrend das allgemeine Bild von Norwegen als friedliches und
wohlhabendes Land weniger bedeutsam war (ibid., 95).

Entscheidungsfindung in Transitlandern

Wie in mehreren der oben vorgestellten Studien hervorgehoben wurde, kdnnen Migrantinnen ihre
Zielortentscheidungen wahrend der Reise oder des Aufenthalts in Transitldandern dndern. In einem
Occasional Paper fiir die australische Regierung befassten sich Kosher und Kushminder (2016) erstmals
mit der Entscheidungsfindung irregularer Migrantinnen in Transitlandern in Bezug auf das endgiiltige
Zielland. Die Studie besteht aus einem Literaturbericht und einer Befragung von 1058 Migrantinnen.
Der Literaturbericht ergab, dass sich die Ziellandentscheidung bei Migrantinnen, die ihr Herkunftsland
unter Stress verlassen mussten, erheblich andern kdnnen, wen sie sich in Transitlandern befinden, in
denen sie die Moglichkeit hatten, sich mit anderen Migrantinnen zu vernetzen und auf Informationen
zuzugreifen. Die Bedingungen im Transit- und im Zielland, insbesondere die Asylpolitik, die
Arbeitsmarktchancen und der Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, sind wichtige Faktoren, die
Entscheidung beeinflussen, im Transitland zu bleiben oder ins Zielland weiter zu reisen. Die Literatur
beschreibt aber auch Fille, die durch eine rechtlich prekare Lage der Migrantinnen im Transitland
gepragt waren; diese Migrantinnen mussten rasch weiterwandern und hatten keine Méglichkeit, die
Ziellandentscheidung zu tGberdenken.

Wie die Literatur belegt, sind wirtschaftliche Ressourcen der wichtigste Einflussfaktor fiir die Dauer des
Aufenthalts in einem Transitland. Diejenigen Migrantinnen, die einen besseren Zugang zu finanziellen
und sozialen Ressourcen haben, sind in der Regel in der Lage, eine direktere Route zu ihrem Zielort zu
nehmen. Armere Migrantinnen miissen sich haufig in mehreren Etappen weiterbewegen und durch
Arbeit im Transitland die nachste Etappe finanzieren. Der Verdienstmoglichkeiten und die
Arbeitsmarktbedingungen entlang der Route werden somit duflerst relevant fiir Mobilitat. Mitunter
schaffen auch  Fluchthelferinnen und Schmugglerinnen Zugang zu entsprechenden
Verdienstmoglichkeiten. Zugang zu Informationen ist ein weiterer maligeblicher Faktor — in vielen
Fallen werden Schmugglerinnen und Fluchthelferinnen zur Hauptinformationsquelle, wodurch sich die
Wabhl auf die von diesen bevorzugt angesteuerte Lander beschrankt (ibid., 3).

Bei politischen Interventionen unterscheiden Koser und Kushminder zwischen direkten und indirekten
Interventionen. Direkte Interventionen sind MalRnahmen, die auf Migrantinnen abzielen, wie
beispielsweise Grenzkontrollen, Informationskampagnen oder Programme zur (unterstitzten)
Riickkehr, wéahrend sich Anderungen der sozialrechtlichen Bestimmungen oder des
Arbeitsmarktzugangs indirekt auf die Situation von Migrantinnen im Transit auswirken kénnen.
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Zusammenfassend entwickelten Koser und Kushminder ein Modell, das strukturelle Faktoren
(Bedingungen im Herkunftsland, im aktuellen Transitland und im Zielland), individuelle Faktoren
(individuelle Eigenschaften und Sozialkapital) und politische Interventionen miteinander kombiniert.
Der empirische Teil der Studie referiert die Befragungsergebnisse. Bessere Lebensbedingungen in den
Zielléindern sind der mit Abstand am haufigsten genannte Grund fir die Ziellandwahl, wobei das Bild
eines Landes, das gute Lebensbedingungen bietet, an erster Stelle stand (94 %), gefolgt vom Bild eines
sicheren Landes (92 %). Demokratie und Freiheit (84 %). Beschdftigungsméglichkeiten (82 %) und
Bildungschancen (63 %) waren ebenfalls wichtige Kriterien. Ein groRRer Teil der Befragten flihrte auch
asylrechtliche und sozialpolitische Rahmenbedingungen als wichtig fiir die Ziellandwahl an: 89 %
nannten gute Chancen auf den Erhalt eines sicheren Status durch Aufenthaltsgenehmigung oder
Einbiirgerung, 86 % gute soziale Unterstiitzung und Gesundheitsversorgung, und 86 % gaben an, ihr
gewlinschtes Zielland wiirde Asylsuchende gut behandeln. Etwa zwei Drittel nannten als Griinde fir
das Verlassen von Griechenland oder der Tirkei, dass diese Lander Migrantinnen gegeniiber feindlich
gesinnt seien (ibid., 14).

Die Bedingungen im Transitland hatten ebenfalls groRen Einfluss fiir die Entscheidung, weiter zu
ziehen. Hier wurden die Unméglichkeit, eine Arbeitsstelle zu finden (63 %), und Misshandlungs- und
Diskriminierungserfahrung (41 %) am haufigsten als gegen einen weiteren Verbleib sprechende
Faktoren genannt, gefolgt von Verzégerungen bei der Bearbeitung des Asylantrags (22 %) und
Obdachlosigkeit (16 %).

Entscheidungsfindung in der Tiirkei und entlang der Balkanroute

Aufbauend auf der oben referierten Studie entwickelten Kushminder et al. (2019) ihre theoretische
Uberlegung zur Ziellandentscheidung im Transit in einer auf der Analyse von 96 mit Migrantinnen und
Flichtlingen sowie 39 Regierungs- und Nichtregierungsakteurinnen in der Tiirkei weiter (Kushminder
et al. 2019, 40).

Die Studie greift das in Kosher und Kushminder 2015 entwickelte theoretische Modell zuriick und
befasst sich detailliert mit den politischen Interventionen in Transit- und Zielldndern, die die
Entscheidungsfindung beeinflussen sollten. Die Studie flhrt die Unterscheidung zwischen
migrationsspezifischen und migrationsrelevanten Bestimmungen weiter aus, wobei erstere direkt auf
die Regulierung von Migration und des Status von Migrantinnen abzielen, und zweitere allgemeine
Bestimmungen umfassen, die die Lebensbedingungen und Sichtweisen von Migrantinnen beeinflussen
und sich auf die Migrationsentscheidung auswirken.

In Bezug auf die Situation in der Tirkei betont die Studie, dass positive migrationsspezifische
Bestimmungen, die die Situation von Migrantinnen verbessern, moégliche negative Auswirkungen von
allgemeinen Bestimmungen auf Migrantinnen nicht aufheben kénnen: “The favourable migration-
specific protection policies significant for decision-making is offset by the adverse migration-specific
policies of not being able to work or having permission to work or access to health care. (...) This
highlights that even favourable migration-policies cannot overcome adverse migration-relevant
policies in transit countries.” (ibid., 35). Eine Analyse der strukturellen Griinde von Migrantinnen fiir
das Verlassen eines (Transit-) Landes muss somit iber die Migrationspolitik an sich hinausgehen und
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die Auswirkungen von allgemeinen Bestimmungen auf die Lebensbedingungen und
Integrationsaussichten von Migrantinnen im Transit einbeziehen.

Der theoretische Teil der Studie betont zusammenfassend noch einmal die Komplexitét der
Ziellandentscheidung und die entscheidende Rolle individueller Wahrnehmungen eines Landes und der
individuellen Informationsverarbeitung. Wahrnehmungen kénnen den Tatsachen entsprechen,
irgendwie den Tatsachen entsprechen oder komplett fehlgeleitet sein und spiegeln nicht
notwendigerweise die Absicht der Bestimmungen wider. Das Leben in einem Transitland fiihrt zwar zu
einer realistischeren Wahrnehmung der Situation in diesem Land, jedoch kann die Wahrnehmung der
Situation im Zielland weiterhin hauptsachlich durch Informationen von Verwandten, migrierten
Landsleuten oder aus sozialen Netzwerken beeinflusst werden und es daher attraktiver erscheinen
lassen. Die Entscheidung, im Transitland zu bleiben, wird nicht nur von migrationsrechtlichen
Regelungen, sondern auch von der Regelung des Arbeitsmarktzugangs und des Zugangs zu Bildung,
Gesundheit und sozialen Rechten im Transitland beeinflusst (ibid., 37).

Im empirischen Teil der Studie wird deutlich, dass rund 40 % der Befragten, die urspriinglich vorhatten,
in der Turkei zu bleiben, sich dazu entschieden, in ein anderes Land weiterzuziehen. Die Entscheidung,
nach Deutschland oder Schweden weiterzuziehen oder in der Tlrkei zu bleiben, wurde bereits in der
Tirkei getroffen, die Lander des Westbalkans wurden von denjenigen, die nach Deutschland oder
Schweden wollten, als Durchgangsstationen angesehen und nicht als mogliche Ziele in Betracht
gezogen.

Diejenigen, die in der Turkei bleiben wollten, entschieden sich aktiv fiir die Turkei. Hauptgriinde waren
- bei syrischen Gefliichteten - die Nahe zu Syrien, die Tatsache, dass beide muslimische Lander mit
dhnlichen Lebensstilen sind, und die Moéglichkeit eine den Kompetenzen der Befragten entsprechende
sichere und legale Beschaftigung zu finden. Bei denjenigen, die weiterwandern wollten, waren die
Hauptgriinde fir das Verlassen der Tirkei ein unsicherer Rechtsstatus, fehlende reguldre
Beschaftigungsmoglichkeiten, schlechte Lebensbedingungen, fehlender Zugang zu
Gesundheitsversorgung und Bildung sowie Angst um die persodnliche Sicherheit (ibid., 60 f.).
Abschreckungsmafinahmen dnderten die Migrationsentscheidungen nicht, sondern verringerten
vielmehr die Fahigkeiten zur erfolgreichen Migration. In mehreren Féllen fihrte die SchlieBung der
Balkanroute zur Entstehung von zirkuldaren Migrationsmustern, bei denen Migrantinnen, die die
Balkanlander nicht durchqueren konnten, voriibergehend in die Tirkei zurtickkehrten, um Geld fir
einen spateren Migrationsversuch in die EU zu verdienen, und dann den nachsten Versuch starteten,
Uber die Balkanroute in die EU zu gelangen (ibid., 74).

Die Rolle der Migrationspolitik bei der Entscheidungsfindung

Eine Studie von Crawley und Hagen-Zenker (2018) zur Rolle der Migrationspolitik bei der
Ziellandentscheidung verbindet die Ergebnisse aus 259 Tiefeninterviews, die in zwei separaten, aber
miteinander zusammenhéangenden Forschungsprojekten 2015 und 2016 durchgefiihrt wurden. Die
Interviews fanden in Deutschland, Spanien und im Vereinigten Koénigreich mit Migrantinnen aus Syrien,
Eritrea und Nigeria und 2015 mit Migrantinnen aus Syrien auf der griechischen Insel Lesbos statt (ibid.,
23).
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Der erste Teil der Studie basiert auf einer Literaturauswertung und streicht den dynamischen
Charakter der Entscheidungsfindung von Migrantinnen durch eine Interaktion von Makro-, Meso- und
Mikrofaktoren heraus: Historische und geografischen Verbindungen zwischen Herkunfts- und Zielland,
Familie- und Freundesnetzwerke in den Ziellaindern und die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Ressourcen (Sprache und Kulturwissen), die den Migrantinnen zur Verfligung stehen, sind die
Faktoren, die eine Ziellandentscheidung beeinflussen.

Migrationsbestimmungen in Zielldndern, insbesondere Einreise- und Asylbestimmungen, aber auch
Regulierungen des Arbeitsmarktzugangs werden in der Literatur als duRerst entscheidend angesehen
(ibid., 21). Wahrend die meisten Studien besagen, dass der Zugang zu Sozialleistungen im Zielland die
Entscheidungsfindung nicht beeinflusst, kommen andere zu dem Ergebnis, dass dieser Zugang bei
bestimmten Untergruppen einen Einfluss hat.

Anders als die oben zitierte Studie von Kushminder argumentiert diese Studie eindeutig gegen das weit
verbreitete Konzept, dass die Ziellandentscheidung vor dem Aufbruch erfolgt. Vielmehr hatten die
meisten Befragten ihre urspriinglichen Praferenzen wahrend der Reise mehrmals gedndert und an die
Situation vor Ort und die Verfiigbarkeit von Ressourcen angepasst. Die Autorinnen stellten auch
erhebliche Unterschiede zwischen unterschiedlichen Nationalitdten fest: Die meisten Nigerianerlnnen
hatten zunéachst nicht vor, nach Europa zu gehen, sondern nach Libyen, wahrend die Syrerinnen
spezifische europdische Lander - hauptsachlich Deutschland und Schweden - als bevorzugte Ziele
nannten. Die meisten Eritreerlnnen hatten keine bestimmten Lander im Sinn, sondern wollten nach
»Europa“, das fir sie fur Sicherheit und eine bessere Zukunft stand. Insbesondere diejenigen, die
aufgrund von akutem Druck aufbrechen mussten, hatten haufig keine Moglichkeit, die Reise
vorzubereiten und informationsbasierte Ziellandentscheidungen zu treffen (ibid., 24 ff.).

Die Bedingungen im ersten Zielland waren haufig der Grund, eine weitere Migration in Betracht zu
ziehen. Bei den meisten Nigerianerlnnen war der Grund fur die Weiterreise von Libyen nach Europa
die mangelnde Sicherheit in Libyen, wahrend viele in Jordanien, im Libanon oder in der Tirkei
wohnende Syrerlnnen sich aufgrund des eingeschrankten Zugangs zu Rechten, Lebensunterhalt und
Leistungen dafiir entschieden, das Land zu verlassen und nach Europa zu gehen.

Viele syrische Flichtlinge hatten Lander bevorzugt, in denen sie Zugang zu familidren Netzwerken
haben oder von denen sie sich einen guten Arbeitsmarktzugang und guten Zugang zu Bildung fiir die
Kinder erhofften, konnten jedoch aufgrund der Migrationsbestimmungen nicht in diese Lander
gelangen. Allgemein wurde das Bild eines Landes, das eine Zukunft fiir die Familie und die Kinder sowie
die Mdéglichkeit einer Familienzusammenfiihrung und eine einladende Atmosphdre fiir Flichtlinge
bietet, als wichtiger Einflussfaktor fir die Ziellandwahl gesehen (ibid., 28 f.).

Zusammenfassend identifiziert die Studie vier Hauptbereiche, die die Ziellandpraferenzen beeinflussen
(ibid, 30 f.):

a) Zugang zu einem sicheren Status: Die meisten Syrerinnen hatten nur eine eher vage
Vorstellung von Asylbestimmungen und -verfahren und wahlten daher ihr Zielland nicht
aufgrund von tatsachlichen Migrationsbestimmungen. Ungeachtet dessen waren die
wahrgenommene Liberalitat und Offenheit eines Landes, gepragt durch die Informationen von
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Verwandten und Freundinnen und Informationen in den sozialen Medien, dufSerst wichtig. Fur
Eritreerlnnen und Nigerianerlnnen spielten diese Aspekte hingegen keine wichtige Rolle.

b) Die wahrgenommenen wirtschaftlichen Chancen und der Zugang zu Beschaftigung hatten
groBen Einfluss: Die meisten Fliichtlinge hatten in ihren ersten Schutzlandern erfolglos
versucht, Arbeit zu finden, und wollten nach Europa, um einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu
erhalten. Hier wurde Deutschland als das Land mit den besten Méglichkeiten genannt.

c) Das Bild eines Landes, in dem Rechtsstaatlichkeit herrscht, individuelle Freiheit garantiert wird,
und das die Chance zum (Wieder-) Aufbau eines Lebens und das

d) gute Bildungschancen fiir Kinder bietet, war ein weiterer starker Einflussfaktor fur die
Ziellandpraferenzen.

AbschlieBend betonen die Autorlnnen, dass sowohl die Wahrnehmungen der Zukunftschancen —
insbesondere Rechtsstatus, Beschaftigung, Familienzusammenfihrung und Bildung fir Kinder — als
auch die Informationen (ber die Bestimmungen, die innerhalb von Familien- und
Freundschaftsnetzwerken gewonnen werden und haufig nicht korrekt sind, fir die Praferenzen bei der
Ziellandentschiedung entscheidend sind. Politikerinnen, die Migrationsbewegungen beeinflussen
mochten, mussten berlicksichtigen, dass haufig nicht konkrete politische MaRnahmen, sondern
Wahrnehmungen und subjektive und zutiefst persénliche Faktoren die Ziellandprdferenzen
beeinflussen (ibid., 33).

Auswirkung von Fliichtlingsunterstiitzung auf die Zielland-Entscheidungsfindung

Die Studie ,Measuring migration aspirations and the impact of refugee assistance in Turkey” (Ustibici,
Kiriscioglu and El¢i 2021) analysiert die Auswirkung von Integrationsunterstitzung auf die
Entscheidung Uber einen Verbleib in der Tirkei oder eine Migration nach Westeuropa. Die
Datenerhebung erfolgte anhand einer Online-Umfrage unter syrischen Fliichtlingen in der Tirkei im
November und Dezember 2020, wobei die Entscheidung zur Online-Umfrage auf die COVID-19-
Pandemie, die personliche Befragungen verhinderte, zurlickzufiihren ist. Nach der Datenbereinigung
wurden 551 Online-Befragungen von Syrerlnnen und 415 Befragungen von Afghaninnen ausgewertet.
Zusatzlich wurden 45 qualitative Tiefeninterviews mit Freiwilligen aus der Stichprobe per Videoanruf
durchgefiihrt und ausgewertet (ibid., 15, 19).

Laut der Studie waren Weiterreisebestrebungen hauptsachlich auf Unzufriedenheit mit den
Lebensbedingungen in  der Tirkei, insbesondere im Hinblick auf Zugang zu
Beschaftigungsmoglichkeiten (23,98 %) und fehlende Aussichten auf eine stabile Integration (40,72 %)
zuriickzufihren. AuRerdem wurden Angst vor religioser oder ethnischer Diskriminierung, Verfolgung
und Gewalterfahrung im Alltag (8,14%) sowie der unsichere Rechtsstatus in der Tiirkei (7,24 %) und
mangelnde Bildungschancen fiir Kinder (5,42 %) genannt (ibid., 35). Die bevorzugten Ziele der
Befragten waren Kanada (42,06 %), Deutschland (16,55 %) und die USA (6,71 %), wobei die Wahl des
Ziels stark vom Feedback aus sozialen Netzwerken im Ausland beeinflusst wurde. Die Griinde fiir den
Verbleib im Land waren vielfaltiger, wobei an erster Stelle eine niedrige Kriminalitatsrate (19,05 %)
und eine positive Verbundenheit mit der Tirkei (15,15%) sowie keine Konflikte (14,29 %) und
Bildungschancen (12,77 %) genannt wurden (ibid., 40).
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Wie die bivariate Analyse zeigt, sind Sprachunterricht und Berufsausbildung die wichtigsten
Malnahmen fiir einen Verbleib in der Tiirkei. Die Analyse ergab jedoch einen signifikanten Unterschied
zwischen syrischen und afghanischen Fliichtlingen. Wahrend Syrerinnen, die Sprachunterricht
erhielten, zumeist eher in der Tirkei bleiben als in ein anderes Land gehen wollten, wollten
Afghanlnnen, die Sprachunterricht erhielten, zumeist eher in ein anderes Land gehen als in der Tirkei
bleiben. Ein dhnliches Muster zeigte sich bei der Berufsausbildung in beiden Migrantinnengruppen.
Befragte, die keine Berufsausbildung erhielten, wollten eher die Tirkei verlassen als dort zu bleiben,
was auf die Bedeutung der Integration in den Arbeitsmarkt fiir den Bleibewunsch hinweist: Es ist sehr
wahrscheinlich, dass diejenigen, die bleiben mochten, eher an Berufsausbildungsprogrammen
teilnehmen als andere. Auch durch kostenlose psychologische Beratung stieg in beiden Gruppen die
Bleibewahrscheinlichkeit signifikant an.

In der Turkei erhalten in Armut lebende Migrantinnenhaushalte soziale Unterstiitzung in Form von
Bargeld, was von politischen Entscheidungstragerinnen als Bleibeanreiz angesehen wird. Die
multivariate Analyse zeigt jedoch, dass diejenigen mit niedrigem Lebensstandard, die soziale
Unterstlitzung erhalten, trotz der Unterstiitzung die Migration nach Westeuropa bevorzugen —
offensichtlich sehen sie nichtsdestotrotz keine Mdéglichkeit, sich in der Tiirkei dauerhaft aus der Armut
zu befreien, und entscheiden sich daher, weiterzuwandern (ibid., 56). Wanderungs- und
Ziellandentscheidungen werden stark durch Kontakte zu transnationalen Netzwerken beeinflusst. Je
nach Art der Informationen kénnen Netzwerke jedoch auch von der weiteren Migration abhalten (ibid.
67).

Verfolgung und Schutzverletzungen wahrend der Reise

Wahrend sich die meisten oben der zitierten Studien auf Faktoren konzentrieren, die bestimmte
Lander als Ziele attraktiv machen, stellt die Analyse der Ziellandpraferenzen von Fliichtlingen und
Migrantinnen in Libyen von Zwick (2022) die Bedeutung von Verfolgung und Schutzverletzungen in
den aktuellen Aufenthaltslandern als wichtigen Faktor fiir die Entscheidungsfindung heraus. Der
Artikel definiert drei Kategorien von Schutzverletzungen — a) physische Misshandlung und Beldstigung,
b) Raub und c) Kidnapping und argumentiert, dass Menschen im Allgemeinen versuchen, Risiken zu
vermeiden, und umso mehr an einem anderen Ort Zuflucht suchen, je intensiver die Schutzverletzung
war.

Zwicks Studie basiert auf einem Datensatz von 3.794 befragten Fllchtlingen und Migrantinnen in
Libyen, der 2017 und 2020, vor der COVID-19-Pandemie, erhoben wurde. Der Fragebogen enthielt u.a.
Fragen zur Verfolgung im Herkunftsland und zu Schutzverletzungen in Libyen. Wie die Analyse zeigt,
mochten diejenigen, die im Herkunftsland Verfolgung erlebt haben, mit héherer Wahrscheinlichkeit
nach Europa wandern als diejenigen ohne Verfolgungserfahrung. Hinsichtlich der Schutzverletzungen
in Libyen gibt es drei Ergebnisgruppen. Bei denjenigen, die nach Deutschland gelangt waren, zeigte die
Regressionsanalyse keine statistisch signifikanten Ergebnisse, wahrend eine erlebte Schutzverletzung
die Wahrscheinlichkeit erhéhte, nach Frankreich, Schweden oder in das Vereinigte Konigreich
weiterwandern zu wollen. Diejenigen, die mindestens einen Schutzverletzungszwischenfall erlebt
hatten, wollten mit geringerer Wahrscheinlichkeit nach Italien gehen als diejenigen ohne eine solche
Erfahrung.
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Aus der Analyse ergibt sich, dass die Zielland-Entscheidungsfindung von einem komplexen
Zusammenspiel von Variablen beeinflusst wird. Wie der signifikante Zusammenhang zwischen der
Erfahrung einer Schutzverletzung und der Entscheidung fiir Frankreich, Schweden oder das Vereinigte
Konigreich zeigt, machen diese Erfahrungen Lander, die als sichere, stabile und rechtsstaatliche
Demokratien bekannt sind, attraktiver, wahrend das geringe Interesse an ltalien eventuell die
wahrgenommenen Mangel des italienischen Asyl- und Aufnahmesystems widerspiegelt (Zwick 2022,
14).

Zielland-Entscheidungsfindung in Transitlandern

Die Fragmentierung der Reisen von Migrantlnnen in Zusammenhang mit irregularer oder gemischter
Migration geriet in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus der akademischen Welt. Laut Collyer
(2010) wurden fragmentierte Reisen mit langeren Aufenthalten in verschiedenen Liandern oder sogar
Riickwanderung in ein bereits durchquertes Land zu einem gangigen Merkmal der Migration von
heute. Die Reise von Migrantinnen aus dem Herkunftsland bis zum letztendlichen Ziel ist heute haufig
in mehrere Reisephasen und voribergehende Aufenthalte unterteilt und kann so mehrere Monate
oder Jahre dauern. Die Hauptgriinde fir die Fragmentierung der Reise bestehen in der Regel in einer
Kombination von Faktoren in Zusammenhang mit Grenzmanagement und Migrationsbestimmungen
und individuellen Faktoren. Geschlossene Grenzen, Visa- und Einreiseverweigerungen oder Push-Backs
hindern Migrantinnen an der Weiterreise; mangelnde Ressourcen oder die Notwendigkeit, sich
auszuruhen und/oder Geld fiir die Weiterreise zu verdienen, fiihren zu ldngeren Aufenthalten in
Landern entlang der Route, die — riickblickend aus dem Zielland betrachtet — anschliefend zu
Transitlandern werden (Dlvell 2010). Abhdngig von den Moglichkeiten zur weiteren Migration,
verfligbaren Ressourcen und Bedingungen im Land koénnen diese Transitlander aber auch zu
alternativen Ziellindern werden. Die — hiufig ,sekundire Migration” (Ustiibici, Kiriscioglu and Elgi
2021) genannte — schrittweise Migration mit langeren Aufenthalten in Landern entlang der Route ist
gepragt von dem voribergehenden Charakter des Aufenthalts in mehreren Landern, wobei allerdings
nicht klar definiert ist, wann ein (urspriingliches) Transitland zu einem Zielland wird (Zwick 2022, 5).
Kushminder und Waidler (2019) analysierten die Entscheidungsfindung im Transit und verweisen auf
die Hauptunterschiede gegenliber der urspriinglichen Zielland-Entscheidungsfindung. Drei
Hauptaspekte sind dabei zu berticksichtigen: Erstens: Die Griinde von Migrantinnen fiir das Verlassen
des Herkunftslandes — z. B. Krieg oder eine Naturkatastrophe — haben moglicherweise im ersten
Aufenthaltsland an Relevanz verloren, und neue Faktoren, wie fehlender Rechtsstatus oder Zugang zu
Rechten und Leistungen haben vielleicht an Bedeutung gewonnen. Zweitens haben die Menschen
moglicherweise Zugang zu neuen Informationsquellen erhalten und andere Migrantinnen
kennengelernt, wodurch sich ihre Zukunftsiiberlegungen und Entscheidungen dndern. Drittens haben
Migrantinnen moglicherweise neue Fdhigkeiten entwickelt oder Arbeit in neuen Bereichen
aufgenommen, was sich ebenfalls auf die Entscheidungsfindung auswirken kann.

Die Analyse der Ziellandentscheidung muss somit den Ort der Entscheidungsfindung widerspiegeln
und insbesondere eine Analyse der Lebensbedingungen und Aussichten im Herkunftsland, in den
Transitlandern und den potenziellen Ziellandern beinhalten. Hierbei sind nicht nur Zugang zu
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Beschaftigung, Rechten und Leistungen, sondern auch Schutzverletzungen, Gewalterfahrung oder
Ausbeutung als malRgebliche Faktoren zu bericksichtigen (Zwick 2022, 5).

Ranking der Faktoren fiir die Zielwahl

Die oben vorgestellten empirischen Studien listen zwar die Einflussfaktoren fir die Wahl des Ziels aus,
nehmen jedoch kein Ranking vor. Sowohl ein Arbeitspapier von Alisha Holland, Margaret Peters und
Thania Sanchez (Holland et al. 2019) zu Wiirde als ein Faktor fiir die Zielwahl als auch ein Artikel von
Jeremy Ferwerda und Justin Gest (Ferwerda and Gest 2021) versuchen, diese Licke mithilfe von
Studien auf der Basis von Conjoint-Analysien® zu schlieRen.

Die Studie von Holland et al. (2019) untersucht die Migration von ,,humanitdren Migrantinnen“? bei
der Entscheidung (ber eine sekunddre Migrationsbewegung. Die Autorlnnen fihren an, dass
Migrantlnnen Zielorte suchen, an denen sie autark sein und ihr Gefiihl von Wiirde wiederherstellen
konnen, und gehen davon aus, dass sie Zielorte bevorzugen, an denen sie einen rechtmaRigen
Aufenthaltsstatus und Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten kénnen: ,Rather than seeking benefits,
humanitarian migrants seek opportunities.”” (Holland et al. 2019, 2).

Der empirische Teil der Studie beruht auf einer Umfrage unter mehr als 1.400 syrischen und irakischen
Migrantinnen, IDPs und Nichtmigrantinnen in der Tirkei, in Jordanien, Syrien und im Irak 2016. Die
Befragten wurden in der Tirkei und in Jordanien im 6ffentlichen Raum durchgefiihrt, in Syrien und im
Irak kamen Haushaltsbefragungen zum Einsatz, daher erfillt die Erhebung nicht die Kriterien fir
Reprasentativitat (ibid., 15). Die Studie umfasste sowohl Fragen zur Ziellandwahl als auch ein Conjoint-
Experiment zur relativen Bedeutung der verschiedenen Faktoren. Erganzend wurden im Jahr 2017
Fokusgruppen-Diskussionen mit in Istanbul lebenden Syrerinnen durchgefihrt.

Die Ziellandpraferenzen wurden aus Sicht von humanitdren Migrantinnen, die bereits in Sicherheit
lebten, aber eine Migration in ein anderes Land in Betracht zogen, untersucht. Bezugnehmend auf den
aktuellen Stand der Fllichtlingsforschung flihren die Autorinnen an, dass die verschiedenen Faktoren,
die die Zielwahl beeinflussen, den Wunsch der Migrantinnen, ihre Wiirde zu wahren und ihr Leben
wiederaufzubauen widerspiegeln, wobei Wirde als eine Kombination von Status und Autarkie
verstanden wird. Zugang zu Arbeit und die damit verbundene Autarkie sind die wichtigste
Voraussetzung fir Wiirde, da Arbeit mit dem Gefiihl von Autonomie und Statusvorstellungen
verbunden wird. Sein altes Leben hinter sich lassen zu missen, fihrt zu einer Abhangigkeitssituation,

! Die Conjoint-Analyse oder Conjoint-Messung ist eine multivariate statistische Analyse, die hufig in der
Marktforschung eingesetzt wird, um Praferenzen von Verbrauchern in Bezug auf Produktmerkmale und
Preissensibilitaiten herauszufinden. Dabei wird ein Produkt oder eine Leistung in einzelne Komponenten
aufgeschlisselt und anschlieBend werden in Kundenumfragen unterschiedliche Kombinationen dieser
Komponenten getestet, um Verbraucherpraferenzen zu erkennen, ein Ranking der Eigenschaften von Produkten
oder Leistungen zu erstellen und Eigenschaften neu miteinander zu kombinieren, um unterschiedliche Produkt-
und Leistungsvarianten fiir unterschiedliche Verbraucherpraferenzen zu entwickeln. Diese Methode ermdoglicht
mittels Nutzenquantifizierungsfunktionen beispielsweise die Berechnung des hochsten Produktpreises, bei dem
sich noch hohe Verkaufszahlen erzielen lassen, oder die Imitation realistischer Kaufentscheidungen (s. Rao 2014).
2 Holland et al. verwenden diesen Begriff fiir “those fleeing situations of war, persecution, conflict or natural
disaster” (Holland et al. 2019, 2).

22



IC

International Centre for
Migration Policy Development

die fir Menschen, die es gewohnt waren, autark zu sein, demitigend sein kann. Auf diese Weise, so
die Autorinnen, unterscheiden sich humanitdre Migrantinnen von Wirtschaftsmigrantinnen (ibid., 11).
Entsprechend dieser Argumentation bevorzugen humanitare Migrantinnen eher Zielorte, an denen sie
ihren Status und ihre Autonomie zurlickgewinnen kdnnen. Somit praferieren sie Zielorte, an denen sie
Arbeit finden kénnen, gegeniber Zielen, die grofRziigige Sozialleistungen bieten. Zweitens geht es
ihnen um den Zugang zu einem stabilen Rechtsstatus, der Wiirde und Rechte verleiht — dabei muss es
sich nicht immer um einen Flichtlingsstatus handeln, der haufig mit dem Bild von
Unterstiitzungsbedarf verknlipft ist. Drittens bevorzugen Migrantinnen SozialmaRnahmen, die ihnen
helfen, wieder auf die Beine zu kommen, und haben eine Abneigung gegeniiber MaBnahmen, die sie
abhangig machen (ibid., 12).

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen nahmen die Autorlnnen hypothetische Fragen in den Fragebogen
auf, bei denen die Befragten die Wahl zwischen verschiedenen Optionen hatten. Diese Fragen
basierten auf den Ergebnissen einer Literaturauswertung, die fiinf entscheidende Faktoren fir die
Zielwahl ergab: Zugang zu Arbeit, Dauer des Asylverfahrens, Zugang zu Sozialleistungen sowie GrofR3e
von immigrationsfeindlichen Parteien und GréRe der muslimischen Bevdlkerung (als Proxy-Variable fiir
kulturelle Nahe und Netzwerkeffekte). Die Eigenschaften des Landes wurden bei jeder Befragung, die
mithilfe eines Mobiltelefons oder Tablets zum Ausfillen der Umfrage durchgefiihrt wurden, zufallig
zugewiesen (ibid. 17 f.).

Die Ergebnisse der Conjoint-Analyse zeigen eindeutig, dass der Zugang zu Arbeit die groRte Auswirkung
auf das Landerranking hatte. Der einfache Zugang zu Asyl hat ebenfalls eine relativ groRe Auswirkung.
Der Zugang zu Sozialleistungen hat eine dhnliche Wirkung wie der Zugang zu einem Rechtsstatus. In
Verbindung mit der Bedeutung des Zugangs zu Arbeit deuten die Autorlnnen diese Ergebnisse als
Bestatigung ihrer Hypothese, dass humanitiare Migrantinnen vor allem ihre Wiirde wiederherstellen
mochten, wozu sie Zugang zum Arbeitsmarkt und Hilfe beim Wiederaufbau ihres Lebens benétigen.
Netzwerkeffekte (mit der GroRRe der muslimischen Bevolkerung als Proxy-Variable) hatten nur eine
eher geringe Auswirkung, die GroRRe immigrationsfeindlicher Parteien hatte keinen statistisch
signifikanten Einfluss. Laut den Autorinnen stiitzen diese Ergebnisse auch die Hypothese, dass
Migrantinnen die Féhigkeit, Unabhdngigkeit und einen Rechtsstatus zu erwerben und ihre Familie zu
unterstitzen, gegeniber kulturellen/religidsen oder politischen Erwdgungen priorisieren (ibid., 25).
Die vorhandenen Daten zur Migrationsroute und den Reiseschritten der Migrantinnen ermdoglichten
zudem eine Analyse der Beziehung zwischen Migrationserfahrungen und Ziellandpraferenzen.
Diejenigen, die auf ihrer Reise am meisten Gewalt erlebt hatten, bevorzugten am starksten Lander, die
Zugang zu Arbeit ermoglichen, wahrend bei denjenigen, die maRige oder nur geringe Gewalt erlebt
hatten, der Einfluss des Arbeitsmarktzugangs geringer war. Auf diejenigen, die am meisten Gewalt
erlebt hatten, hatte auch der einfache Zugang zu Asyl den starksten Einfluss. Bei denjenigen, die am
meisten Gewalt erlebt hatten, hatte die GroRe von immigrationsfeindlichen Parteien und die Grof3e
der muslimischen Bevdlkerung die starkste Auswirkung auf die Zielpradferenzen (ibid., 26).

Auch die von Ferwerda und Gest (2021) vorgestellte Conjoint-Analyse basiert auf einer Wahl zwischen
zwei hypothetischen Landern. Die zur Unterscheidung der Lander verwendeten Merkmale sind
Verfligbarkeit von Arbeitsstellen, Art des politischen Regimes, Zugang zu Sozialleistungen, Prasenz von
Menschen der gleichen Ethnie und geografische Entfernung vom Herkunftsland. Es ist festzuhalten,
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dass diese Faktoren haufig tiber Lander hinweg kovariieren, es jedoch keine deterministische Kovarianz
gibt — z. B. bieten Golfstaaten gute Beschaftigungsmoglichkeiten, sind jedoch autokratische Lander
(ibid, 440).

Diese Messung war Teil einer Umfrage unter potenziellen Migrantinnen in Jordanien, im Libanon, in
Libyen, den palastinensischen Autonomiegebieten und Tunesien. Die Umfragen wurden 2016 von
nationalen Umfrageinstituten mit einem in die 6rtliche Landessprache Ubersetzten standardisierten
Fragebogen durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 8.591 Personen an der Umfrage teil; 1.000 in Jordanien,
3.111 in Libyen, 1.225 in Tunesien, 1.200 in den palastinensischen Autonomiegebieten und 2.055 im
Libanon (ibid., 441 f.).

Insgesamt war bei den Praferenzen kein Faktor dominant, dennoch war eine klare Hierarchie
erkennbar. Die Befragten malRen Demokratie und dem Zugang zu Arbeit im Land etwa die gleiche
Prioritdt bei. Bei ansonsten gleichbleibenden Eigenschaften bevorzugten die Befragten eindeutig
demokratische Lander (26,2 %) und Lander mit guten Beschaftigungsmoglichkeiten (25,3 %). Der
drittwichtigste Aspekt war Zugang zu Sozialleistungen — die Befragten wahlten mit einer
Wahrscheinlichkeit von 17,4 % eher ein Land, in dem sie nach der Ankunft Zugang zu Sozialleistungen
hatten. In Bezug auf geografische Entfernung und Prasenz von Menschen gleicher Ethnie gab es nur
schwache Praferenzen.

Interessanterweise gab es keine Unterschiede beim Ranking dieser drei Faktoren in den fiinf Léndern,
in denen die Erhebung durchgefiihrt wurde. Diese Ergebnisse zeigen, dass Migrantinnen allgemein
Demokratie, den Zugang zum Arbeitsmarkt und den Zugang zu Sozialleistungen nach der Ankunft als
wesentlich fir ihre Ziellandentscheidung erachten. Die Bereitschaft, Demokratie gegeniiber Zugang
zum Arbeitsmarkt zu priorisieren, unterschied sich jedoch von Land zu Land sowie nach
soziodemografischen Merkmalen. Befragte aus Libyen und den paldstinensischen Autonomiegebieten
waren am wenigsten geneigt, Demokratie gegen Beschaftigung einzutauschen, wahrend Befragte aus
Jordanien am ehesten dazu bereit waren. Befragte aus Tunesien und dem Libanon zeigten ebenfalls
leichte Praferenzen fiir den Zugang zu Arbeit gegeniiber einem demokratischen Regime. Auch jlingere
und mannliche Befragte waren eher dazu bereit, dem Arbeitsmarktzugang gegeniiber demokratischen
Rechten den Vorzug zu geben. Der Bildungsstand der Befragten korrelierte nicht mit ihren
Ziellandpréaferenzen (ibid., 445 ff.).

Beide auf der Conjoint-Methode beruhende Studien machen deutlich, dass Demokratie sowie Zugang
zu Arbeit und zum Sozialsystem die wichtigsten Faktoren fiir die Ziellandentscheidung sind, wahrend
die GroRRe der im Zielland lebenden Diaspora oder der Angehérigen derselben Religion, die Entfernung
und die Prasenz von immigrationsfeindlichen Parteien eine geringfligige Rolle spielen. Diese Ergebnisse
stellen die Annahmen zur bedeutenden Rolle von Diaspora-Netzwerken in den aktuellen
Migrationstheorien infrage. Da sich beide Studien mit humanitaren Migrantinnen oder Menschen in
Konfliktgebieten befassen, konnte dieses Ergebnis auch auf einen entscheidenden Unterschied bei der
Praferenzstruktur von Arbeitsmigration und krisenbedingter Migration hinweisen, der in einer eigenen
Studie zu untersuchen ware.
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1.3 Makrookonomische Liandervergleiche

Eine der meistzitierten frithen Studien zur Zielland-Entscheidungsfindung bei Fliichtlingen, die auf
einem Vergleich von makrodkonomischen Daten von Herkunfts- und Ziellandern beruht, ist der Aufsatz
von Eric Neumayer ,, Asylum Destination Choice — What Makes Some West European Countries More
Attractive Than Others?” (Neumayer 2004).

Der Aufsatz basiert auf der Annahme, dass Flichtlinge als Nutzenmaximiererinnen ihren Antrag in
einem Zielland stellen, das den hochsten Nettonutzen bietet, wobei der Nutzen als abhangig von
“economic attractiveness, generosity of welfare provisions, deterrent policy measures, hostility
towards foreigners and asylum seekers and geographical proximity” definiert ist (Neumayer 2004,
155). Die Studie besteht aus: a) einer Literaturauswertung, die die bestimmenden Faktoren fiir die
Wahl des Asylziels identifiziert, und b) einer Schatzung, die die Korrelation zwischen dem Anteil der
Asylsuchenden in 17 westeuropdischen Landern als abhangige Variable analysiert und dabei die
folgenden unabhangigen Variablen prift (Neumayer 2004, 166 ff.):

e BIP pro Kopf

e BIP-Wachstumsrate

e Erwerbslosenquote

e Grolziigigkeit des Sozialsystems

e Koloniale Verbindungen

e Gemeinsame Sprache

e Geografische Ndhe

e Ausrichtung der Regierung im Links/Rechts-Spektrum

e Stimmenanteil fiir populistische Rechtsparteien

e Mitgliedschaft im Schengenraum

e Anerkennungsquote von Asylsuchenden

e Durchschnittlicher Anteil von Asylsuchenden aus einem Herkunftsland in den letzten zwei bis
funf Jahren

Laut der Analyse entfillt auf reichere Ziellinder (BIP/Kopf) ein hdherer Pro-Kopf-Anteil von
Asylsuchenden. Andere wirtschaftliche Faktoren, wie Erwerbslosenquote oder Sozialausgaben, haben
keinen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse. Laut Neumayer zeigen diese Ergebnisse, dass die
Zielland-Entscheidungsfindung auf dem Gesamtbild des Landes als wirtschaftlich erfolgreich, was sich
in der Héhe des BIP/Kopf widerspiegelt, basiert. Kurzfristige wirtschaftliche Entwicklungen, wie die
Erwerbslosenquote oder BIP-Wachstumsrate, spielen keine entscheidende Rolle (Neumayer 2004,
174).

Die BIP-Wachstumsrate korreliert negativ mit dem Anteil von Asylsuchenden. Neumayer erklart dieses
kontraintuitive Ergebnis mit der Tatsache, dass die seit 2004 beigetretenen EU-Mitgliedsstaaten
héhere Wachstumsraten als die als attraktiver angesehenen reicheren ,alteren” EU-Mitgliedsstaaten
hatten. Sozialausgaben spielten keine Rolle, da Flichtlinge in der Regel nicht viel Uber die
Sozialsysteme maoglicher Ziellander und die Zugangsmaglichkeiten fir Migrantinnen wissen (ibid.).
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Eine gemeinsame Kolonialgeschichte, geografische Néhe oder eine gemeinsame Sprache sind fir die
Wahl des Asylziels ebenso duBerst relevant wie der Netzwerkeffekt — ein héherer Anteil von bereits
ansassigen Asylsuchenden aus einem Land fihrt zu einem hdheren Anteil von Asylsuchenden aus
demselben Land. Eine niedrige Anerkennungsquote und die Zugehorigkeit zum Schengener
Ubereinkommen haben eine negative Auswirkung auf den Anteil von Asylsuchenden, was beides als
eine Auswirkung von AbschreckungsmaBnahmen aufgefasst werden kann. Und schlief8lich korreliert
auch ein héherer Anteil populistischer Rechtsparteien mit einem geringeren Anteil von Asylsuchenden,
wahrend Lander mit eher links ausgerichteten Regierungen attraktiver waren (Neumayer 2004, 174
f.).

Eiko Thielemann (Thielemann 2004) befasst sich zwar mit Migrationskontrolle, verwendet aber auch
den relativen Anteil von Asylantrdagen in 20 OECD-Landern zwischen 1985 und 1999 als abhéngige
Variable. Ahnlich wie Neumayr verwendet er in seinem Artikel eine Reihe von demografischen,
wirtschaftlichen, historischen, geografischen und politischen Faktoren als Erklarungsvariablen
(Thielemann 2004, 16 ff.):

e Jahrliches BIP-Wachstum
e Gesamtzahl der Erwerbslosen
e Durchschnittlicher Abstand zwischen der Hauptstadt des Ziellandes und den Hauptstadten der
funf wichtigsten Herkunftslander pro Jahr.
e Vom OECD-Land ins Ausland gezahlte Entwicklungshilfe im Verhaltnis zum BIP
e Bevolkerungsbestand aus den finf wichtigsten Herkunftslandern von Asylsuchenden im
Vorjahr
e Ein auf Grundlage des jahrlichen SOPEMI-Berichts der OECD und der jdhrlichen ,World
Refugee Survey” 1984-1999 des ,US Committee for Refugees” berechneter
Abschreckungsindex.
e Eine Dummy-Variable (0/1) fur Bestimmungen zu ,sicheren Drittstaaten”, die eine
Abschiebung ohne Asylverfahren zulassen
e Eine Dummy-Variable (0/1) zur Erfassung des Anteils positiver Ergebnisse im Verhaltnis zum
durchschnittlichen Anteil fir alle Lander als Stellvertreter fiir die Restriktivitat des
Asylverfahrens eines Landes
e Drei Dummy-Variablen (0/1) zu moglichen Abschreckungseffekten:
o Eine Dummy-Variable fir die Existenz eines Systems zur Verteilung von Asylsuchenden
im Land
o Eine Dummy-Variable fiir die Existenz eines nicht auf Geldleistungen basierenden
Leistungssystems
o Eine Dummy-Variable fiir ein Arbeitsverbot wahrend des Asylverfahrens

Wahrend die beiden wirtschaftlichen Variablen die allgemeinen wirtschaftlichen Bedingungen und die
Chancen auf einen Arbeitsplatz angeben sollen, nimmt Thielemann auch an, dass es eine positive
Korrelation zwischen Ndhe und dem Anteil von Asylsuchenden geben wiirde. Die Hohe der ins Ausland
gezahlten Entwicklungshilfe — eine etwas verwunderliche Variable in diesem Kontext — wird als Proxy
fir die , Liberalitat” eines Landes verwendet, wobei angenommen wird, dass liberalere Staaten mehr
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Asylsuchende anziehen. Mit den fiinf verwendeten Dummy-Variablen sollen die Auswirkungen des
Asylsystems erfasst werden. Bestimmungen zu sicheren Drittstaaten, die eine Abschiebung ohne
Asylverfahren zulassen, strenge Verfahrensregeln und Systeme zur Verteilung von Asylsuchenden im
Land, sowie Nichtzulassung zum Arbeitsmarkt und Unterstiitzung nur in Form von Sachleistungen
werden dabei als effektive AbschreckungsmalRnahmen betrachtet (Thielemann 2004, 15 ff.).

Die Regressionsanalyse zeigt eine klare und aulerst signifikante negative Korrelation zwischen dem
Anteil von Asylsuchenden und der Arbeitslosenquote — Asylsuchende stellen ihren Antrag tendenziell
eher in Landern mit besseren Beschaftigungsmaoglichkeiten. Anders als bei den Beschaftigungszahlen
findet Thielemann keine Korrelation zwischen dem Anteil von Asylsuchenden und
Wirtschaftswachstum, was durch die Annahme erklart wird, dass von Flichtlingen alle OECD-Lander
als reich, industrialisiert und prosperierend wahrgenommen werden und sie daher nicht zwischen den
Landern unterscheiden, wohingegen Beschaftigungsmoglichkeiten als duBerst relevant angesehen
werden (ibid., 22).

Historische Verbindungen und Netzwerke — im Sinne der Prasenz einer groReren Anzahl an Landsleuten
— korrelieren ebenfalls stark mit dem Flichtlingsanteil. Die Zahl der in einem bestimmten Land
ansassigen Menschen aus den wichtigsten Herkunftslandern korreliert stark mit dem Anteil von
Asylsuchenden aus diesem Lande. Dieses Ergebnis stltzt in groBem Malle die Bedeutung von
personlichen Beziehungen zu einer Diaspora als ein Hauptfaktor fir die Zielland-Entscheidungsfindung,
wie in der Migrationstheorie angefiihrt. Auch mit der Liberalitdt besteht ein starker positiver
Zusammenhang, als liberal wahrgenommene Lander ziehen mehr Asylsuchende an (ibid., 23).

Ndhe spielt hingegen keine signifikante Rolle. Auch ist die von den Dummy-Variablen erfasste
Abschreckungswirkung nicht so stark wie erwartet. Zudem scheinen Abschreckungsmafinahmen keine
langfristige Wirkung zu haben — wenn der Abschreckungsindex um mehr als ein Jahr zeitversetzt
berechnet, hat er keinerlei signifikante Korrelation mehr. Eine Aufschliisselung des Index zeigt, dass
nur zwei MaBnahmen eine Abschreckungswirkung haben: a) ein Ausschluss von Asylsuchenden vom
Arbeitsmarkt und b) die Gewahrung eines Schutzstaates fiir einen kleineren prozentualen Anteil von
Asylsuchenden als andere Aufnahmestaaten (ibid., 24).

In der Zusammenfassung der Ergebnisse stellt Thielemann die Bedeutung des Zugangs zu einem
Schutzstatus fiir Asylsuchende heraus. Da Beschaftigungsmoglichkeiten bei der Zielland-
Entscheidungsfindung der starkste Faktor sind, kann ein Arbeitsverbot fiir Asylsuchende als wirksamste
Abschreckungsmafinahme angesehen werden. Strukturelle Faktoren, wie der Zugang zu Beschéaftigung
oder die Wahrnehmung der relativen , Liberalitat” eines Landes, sind ebenso wie Netzwerkeffekte fir
Ziellandentscheidungen &duRerst relevant. Asylsuchenden geht es nicht um eine kurzfristige
Verbesserung von  Lebensbedingungen, sondern um langfristige  Aussichten und
Arbeitsmarktintegration, die ihrer Ansicht nach durch ein Netzwerk aus Landsleuten gefordert werden.
AbschreckungsmalRnahmen haben nur eine begrenzte und kurzzeitige Wirkung und beinhalten das
Risiko eines , Abwartswettlaufs“ von Aufnahmeldndern, der die Suche nach internationalen Lésungen
flr das Schicksal von Flichtlingen behindert (ibid. 28 f.).
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Zusammenfassung

Flichtlinge und Migrantinnen, die vor Konflikten, Biirgerkriegen oder Elend fliehen, nutzen
komplexere Migrationswege als Arbeitsmigrantinnen, bei denen das Zielland durch das fiir ein
Arbeitsvisum erforderliche Stellenangebot im Herkunftsland festgelegt wird. Bei Kriegen,
Blirgerkriegen oder Naturkatastrophen liegt das erste Ziel, das Sicherheit bietet, in der Regel im
Herkunftsland oder in dessen Nahe. Flichtlinge hatten urspriinglich nicht die Absicht, ihr Land
dauerhaft zu verlassen, daher ist die Rickkehr ins Herkunftsland das Leitmotiv fir die
Entscheidungsfindung in den ersten Monaten.

Erst spater I16sen mangelnde Riickkehrmoglichkeiten, mangelnder Zugang zu Ressourcen oder andere
Bedingungen, die weder eine erfolgreiche Riickkehr noch eine erfolgreiche Niederlassung am aktuellen
Schutzort erméglichen, Uberlegungen aus, in ein anderes Land weiterzuwandern. Abhéngig von der
Verfiigbarkeit von Ressourcen, dem Zugang zu Informationen, den Kontakten zu Netzwerken von
Landsleuten im Ausland und den Migrationsbestimmungen wird eine erste Entscheidung beziiglich des
Wunschziellandes gefallt. Da in vielen Fallen aus vielféltigen Griinden eine direkte Reise ins Zielland
nicht moglich ist, kdnnen Migrationswege durch eine Reihe von Transitlandern flihren, wo je nach den
unterwegs  gesammelten Informationen und Lebensbedingungen die  anfangliche
Ziellandentscheidung gegebenenfalls liberdacht und ein neues Zielland gewdhlt wird. Wenn eine legale
Reise ins Zielland und ein legaler Aufenthalt im Zielland nicht moglich sind, wird haufig auf
Schmugglerinnen zurlickgegriffen, die nicht nur die Strecken und Transitlander festlegen, sondern
auch Ziellandentscheidungen beeinflussen.

Bei der Entscheidung, in ein anderes Zielland weiterzuziehen, kommt somit eine groflere Palette an
Faktoren zum Tragen als die dem urspriinglichen Aufbruch zugrundeliegende Suche nach Sicherheit.
Wie in mehreren vorgestellten Studien gezeigt, sind die Mdglichkeit, eine Arbeitsstelle zu finden,
Zugang zu einem sicheren Status, ein demokratisches politisches System sowie Zugang zu
Sozialleistungen, Gesundheitsversorgung und Bildung, gefolgt von Zugang zu Netzwerken von
Landsleuten, die Haupteinflussfaktoren bei der Entscheidungsfindung. Die Entscheidungsfindung von
Arbeitsmigrantinnen und  Fliichtlingen  Uberschneidet sich dahingehend, dass beide
Zukunftsaussichten, d. h. einen sicheren Status und Zugang zum Arbeitsmarkt, anstreben. Da die
Rickkehr ins Herkunftsland fir viele keine tragfahige Option ist und viele wieder mit ihrer Familie
zusammen sein mochten, haben der Zugang zum Familiennachzug, zu Bildung, und
Gesundheitsversorgung sowie der demokratische Charakter des Ziellandes einen vergleichsweise
starken Einfluss auf die Zielland-Entscheidungsfindung.

Bei einem langeren Aufenthalt in einem Transitland werden die Lebensbedingungen in diesem Land
bedeutsamer. Dabei kénnen allgemeine Aussichten auf eine Niederlassung und Integration im
Transitland einen starkeren Ausschlag geben als die migrationsrechtlichen Aspekte, wie z. B. der Erhalt
eines Asylstatus. Sind die Arbeitsmarkt- und Integrationsbedingungen aussichtslos, entscheiden sich
Migrantinnen selbst bei guten Aussichten auf einen Rechtsstatus fiir einen Aufbruch; finden sie
hingegen in einem zuvor nur als Transitland angesehenen Land eine Arbeitsstelle, so kann dies dazu
flihren, dass sie sich trotz schwieriger Asylbedingungen niederlassen.
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Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der in der Literatur behandelten Hauptaspekte, die die Wahl

des Ziels beeinflussen, mit einer Einschatzung ihrer Bedeutung anhand der oben vorgestellten Studien.

Tabelle: In der Literatur erwdhnte Haupteinflussfaktoren fiir die Wahl des Ziels

Relevanz
Wirtschaftliche Faktoren
Allgemeiner Wohlstand +++
Erwerbslosenquote +
Nachfrage nach Arbeitskraften +++
Wirtschaftswachstum +
Einkommensniveau ++
Gesellschaftliche Faktoren
Gutes Bildungssystem
Gutes Gesundheitssystem +
Rechtsstaatlichkeit +
Funktionierende Demokratie +++
Offen gegeniber Flichtlingen ++
Sicherheit ++
Integrationsunterstitzung +
Die Migration betreffende Faktoren
Liberale Migrationspolitik +
Geografische Nahe +
Schnelles und einfaches Asylverfahren ++
Anteil der positiven Asylentscheidungen +
Von Anfang an Zugang zum Arbeitsmarkt +++
Aussicht auf einen stabilen Aufenthaltsstatus +++
Familienzusammenfihrung moglich +++
Zugang zu Sozialleistungen ++
AbschreckungsmaRnahmen +
Sonstige Faktoren
Prasenz einer Diaspora-Gemeinschaft ++
Kulturelle Nahe +
Sprachkenntnisse ++
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Fasst man die in der Literatur erdrterten Griinde fiir Migration und Zielland-Entscheidungsfindung
zusammen, zeigt sich die Entscheidung fir ein Zielland als nicht auf das Herkunftsland beschrdnkt.
Diskontinuierliche Reisen und langere Aufenthalte in einem Transitland oder mehreren Transitlandern
kénnen zu einer Neubewertung der Ziellandentscheidung fiihren. Ziellandentscheidungen sind also
Entscheidungsprozesse aufzufassen, die wahrend der gesamten Reisephase der Migration getroffen
werden. Unterwegs von anderen Migrantinnen, (iber soziale Medien oder die Presse gesammelte
Informationen, Zugang zu sozialen Netzwerken, Arbeitsmarktzugang und Integrationsbedingungen in
den Transitlandern sowie die Durchlassigkeit der Grenzen, aber auch subjektive Praferenzen fir
bestimmte Gebiete oder Lander kdnnen dazu fihren, dass friihere Entscheidungen tberdacht und
neue Perspektiven entwickelt werden.

In diesem Sinne spiegeln Ziellandentscheidungen, auch wenn sie von den Strukturen der
Migrationsmoglichkeiten beeinflusst und geleitet werden, individuelle Handlungsfdhigkeit unter
Bedingungen begrenzter Rationalitdt wider. Der Zugang zu manchen gewiinschten Ziellindern
erfordert gegebenenfalls mehrere Versuche oder ist liberhaupt nicht moglich. Nur in wenigen Fallen
fuhrt diese Erfahrung zu einer Rickkehr ins Herkunftsland, sondern zumeist eher zu einer
Neuorientierung und Neuwahl des Ziellandes. In diesem Sinne wird Migration, die einst als direkte
Bewegung von Land A nach Land B betrachtet wurde, zu einer fragmentierten Migrationsreise in
mehreren Phasen und mit langeren Aufenthalten in verschiedenen Landern.
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Einleitung

Im nun folgenden Kapitel setzen wir uns zum Ziel, die in der Literatur beschriebenen Auswirkungen
wirtschaftlicher und sozialpolitischer Faktoren auf Migrationsentscheidungen und auf die Ziellandwahl
empirisch zu untersuchen und deren Relevanz mittels eines 6konometrischen Modells zu erértern.?
Ehe wir ins Detail gehen, ist auf eine allgemeine Einschriankung dieses Ansatzes hinzuweisen: Die
unserer Analyse zugrundeliegenden Modelle und Schatzmethoden analysieren Makrodaten und
beschreiben dadurch Korrelationen zwischen verschiedenen Variablen; dies kann dabei helfen zu
verstehen, wie bestimmte Faktoren die Wahrscheinlichkeit individueller Entscheidungen beeinflussen
konnen. Diese Modelle befassen sich mit dem moglichen Einfluss struktureller Faktoren auf
individuelles Verhalten und sollten aber weder als Beschreibung von Kausalzusammenhangen noch als
Prognosewerkzeug missverstanden werden. Wie auch die Analyse mittels qualitativer
Forschungsmethoden im darauffolgenden Kapitel zeigen wird, werden individuelle Entscheidungen, zu
bleiben oder weiterzuziehen, haufig von diesen Faktoren beeinflusst, aber ihre Bedeutung fiir konkrete
individuelle Entscheidungen hangt von einer Vielzahl individuell spezifischer Faktoren ab.

Wie die qualitative Analyse zeigt, sind Fllichtlingsbewegungen auf dem Westbalkan haufig mit
mehreren miteinander verbundenen Migrationsereignissen und ldngeren Aufenthalten in
Griechenland, in Landern des Westbalkans wund in EU-Landern verknipft. Diese
Migrationsbewegungen dauern in der Regel zwischen mehreren Monaten und mehreren Jahren und
umfassen eine Reihe von — haufig irreguldren — Grenziiberquerungen. Asyl- und Migrationsstatistiken
von internationalen Organisationen und nationalen Statistikbehdorden spiegeln diese
Bewegungsmuster nicht in dieser Komplexitat wider, da in diesen lediglich Verwaltungsvorgange, wie
Grenziberquerungen, polizeiliche Registrierungen oder Rickfiihrungen erfasst werden. In der Regel
wird jede behordliche Erfassung getrennt gezahlt; es gibt keine Verbindung zwischen den Spuren, die
Menschen in verschiedenen staatlichen Datenbanken hinterlassen. Mit dem fiir die nachfolgende
Analyse verwendeten Datensatz modellieren wir die Anzahl der Asylantrage in jedem Zielland, nicht
jedoch die Einreise in ein Land ohne die Absicht einen Asylantrag zu stellen, und das Modell spiegelt
auch nicht die Entscheidung (iber verschiedene Routen in das Zielland wider.

3 Unsere empirische Analyse verwendet vom UNHCR bereitgestellte Daten zu Asylsuchenden als abhingige (zu
erklarende) Variable; sie liefert also keine Erklarungen fir die Mechanismen anderer Migrationsbewegungen
(wie z.B. Arbeitsmigration, Familienzusammenfiihrung oder Gefliichtete in Liandern, die die Genfer
Flichtlingskonvention nicht ratifiziert haben). Die Analyse beleuchtet also ausschlieBlich die
Haupteinflussfaktoren fur die Ziellandwahl von flichtenden Asylsuchenden. Die Ziellandwahl bei der freiwilligen
Migration kann von anderen Faktoren abhangen und wird hier nicht untersucht.
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Das Regressionsmodell

Anders als frihere wissenschaftliche Studien, die die makrodkonomischen und politischen
Determinanten der Asyl-Ziellandwahl untersuchen, beschrankt sich unsere empirische Arbeit nicht auf
den Vergleich einer begrenzten Auswahl westeuropaischer Lander und anderer traditionell wichtiger
Ziellander. Unsere Analyse ist umfassender, da sie Fluchtbewegungen in alle Lander beriicksichtigt, in
denen in der jlingeren Vergangenheit Asylantrage gestellt wurden. So wird auch Fluchtbewegungen
zwischen Landern, die direkt in der Konfliktregion liegen, sowie (zum Teil tempordren oder
transitorischen) Fluchtbewegungen in Lander, die eher als Transitlander gelten, Rechnung getragen.
So wird auch in diesen Transitlandern eine betrachtliche Zahl an Asylantragen gestellt und haufig
kommt es zu langanhaltenden Fluchtaufenthalten.
Bei bisherigen Analysen lag der Schwerpunkt eher auf Unterschieden bei der relativen Attraktivitat von
westeuropaischen Landern (Neumayer, 2004) oder OECD-Landern (Thielemann, 2004; Hatton, 2009)
untereinander. Unser Ziel ist es, Unterschiede bei der Attraktivitdat auch von Landern untereinander zu
modellieren, die einander nicht ganz so dhnlich sind. Wir beziehen unsere Analyse daher auf eine
weitergefasste Auswahl an Ziellandern, fur die wirtschaftliche, politische und soziale Zeitreihendaten
verfligbar sind.
Dazu schéatzen wir ein Fixed-Effects-Regressionsmodell:
Gleichung 1.
ASYL;jr = B1ECOjt + B2SOCj: + BsMIG;j + B4PRX e + oy + Wy
Auf der linken Seite findet sich die zu erklarende abhéngige Variable ASYL, namlich der Logarithmus
der Asylantrage von Staatsangehdrigen aus Land i, die in einem Zielland j im Jahr t gestellt werden.
ECO ist ein Vektor aus Faktoren, die die wirtschaftlichen Umstande von Zielland jim Jahr t beschreiben,
insbesondere dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf, dem Index der menschlichen Entwicklung
(Human Development Index, HDI) und der Arbeitslosenquote.
Der Vektor SOC bezieht sich auf die gesellschaftlichen und politischen Faktoren, von denen die relative
Attraktivitdit eines Ziellandes abhdngt, etwa eine sichere und funktionierende Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Korruption, aber auch Einstellungen der Bevdlkerung des Ziellandes gegeniber
Migrantinnen.
MIG ist ein Vektor aus Faktoren, die in Zusammenhang mit Migration und Migrationspolitik stehen.
MIG besteht aus Variablen, die entweder mit einem Zielland j zusammenhangen (wie dem restriktiven
bzw. liberalen Charakter der Migrations- und Integrationspolitik), oder mit der Migrationsbeziehung
zwischen einem Herkunftsland i und einem Zielland j in Zusammenhang stehen (wie die
herkunftslandspezifische Asylanerkennungsquote oder die GroRe der Diaspora-Community).
Weitere Variablen, die in der Literatur als fiir die relative Attraktivitdt von Asylziellindern maRgeblich
hervorgehoben werden, sind unter dem Vektor PRX zusammengefasst: PRX besteht aus Variablen, die
die kulturelle und geografische Ndahe zwischen dem Zielland j und dem Herkunftsland i erfassen.
Um herkunftsland- und jahresspezifische Unterschiede in der Zahl der Asylantrdge zu bericksichtigen,
nehmen wir im Modell sogenannte Fixed Effects fiir Herkunftslander und Analyseperioden ai: auf. Die
Fixed Effects erfassen Heterogenitdten zwischen Herkunftslandern in einem gegebenen Jahr t. aj; kann
daher auch als der Effekt von Push-Faktoren, die Unterschiede bei der Anzahl an Asylantragen
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zwischen Herkunftslandern und — innerhalb eines Herkunftslands — im Laufe der Zeit erklaren,
interpretiert werden. uj: ist der Fehlerterm.

2.1 Verwendete Daten

Abhangige Variable: Asyl-Dyaden

Flr ASYLj:, die linke Seite der Regressionsgleichung (Gleichung 1), verwenden wir UNHCR-Daten zu
Asylantragen. Die Datenbank des UNHCR Refugee Population Statistics Database enthalt dyadische
Daten zu Asylantragen fur alle Lander, die die Genfer Konvention ratifiziert haben, aufgeschlisselt
nach Herkunft (Staatsbiirgerschaft) und Ziel (Land, in dem der Asylantrag gestellt wurde), fiir den
Zeitraum ab 2000. Somit kénnen wir Daten zu Fluchtbewegungen aus 180 Herkunftslandern und in
174 Ziellander nutzen.

Erklarungsvariablen

Okonomische Variablen

Wir verwenden drei fiir praktisch alle Lander der Welt verfligbare und gut vergleichbare Variablen zur
Erfassung der Unterschiede im Wohlstand und den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Ziellander. Namlich 1) das reale BIP pro Kopf, 2) den Index der menschlichen Entwicklung (HDI) und 3)
die Arbeitslosenquote. Fiir das BIP verwenden wir Schatzungen der Weltbank fir den Zeitraum 2000
bis 2020.

Abbildung 1. Asylantrdge und BIP pro Kopf des Ziellandes
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Quelle: UNHCR, Weltbank, eigene Darstellung.

Um das BIP mit einem umfassenderen Mal fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes zu
erganzen, nutzen wir auBerdem den Index der menschlichen Entwicklung (HDI), bestehend aus
Lebenserwartung, Bildung und Pro-Kopf-Einkommen (Bruttonationaleinkommen). Der HDI berechnet
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sich als ein Wert zwischen 0 und 1 und ist fiir den Zeitraum 2000 bis 2020 den UNDP Human
Development Reports (UNDP, 2020) zu entnehmen. In unserer Stichprobe lagen die Werte fir den HDI
zwischen 0,27 bei dem am wenigsten entwickelten Zielland und fast 0,96 bei den am weitesten
entwickelten Landern.

Abbildung 2. Asylantrdage und HDI der Ziellander
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Quelle: UNHCR, UNDP, eigene Darstellung.

Ein weiteres MaR fiir die wirtschaftliche Attraktivitat eines Ziellandes ist die Arbeitslosenquote, die eng
mit der Nachfrage nach Arbeitskriften zusammenhingt. Ublicherweise behindert ein ibermaRiges
Angebot an Arbeitskrdften (d. h. hohe Arbeitslosenquoten) die Integration von Fliichtlingen in den
Arbeitsmarkt und verringert daher die Attraktivitdt des Ziellandes. Fiir unsere Analyse verwenden wir
die von der ILO geschatzten und auf ILOSTAT bereitgestellten Arbeitslosenquoten.

Gesellschaftliche und politische Variablen

Unter gesellschaftlichen und politischen Variablen verstehen wir Faktoren, die mit dem politischen
System und dem gesellschaftlichen Klima zusammenhdngen und sich moglicherweise auf die
Attraktivitdt von Asylziellandern auswirken. Stellvertretend fiir diese Faktoren verwenden wir die
Worldwide Governance Indicators (WGI). Bei den WGI handelt es sich um sechs Indikatoren fur
unterschiedliche Governance-Dimensionen:

e Voice and Accountability
o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung der Redefreiheit, der
Versammlungsfreiheit und von freien Medien gemessen werden.
e Political Stability and Absence of Violence/Terrorism
o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung der Wahrscheinlichkeit von politischer
Instabilitdt oder politischer Gewalt und Terrorismus gemessen werden.
e Government Effectiveness
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o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung der Qualitdt der o6ffentlichen und
behordlichen Dienstleistungen und deren Unabhangigkeit von politischem Druck
gemessen werden.

e Regulatory Quality

o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung der Fahigkeit der Regierung zur
Entwicklung und Umsetzung von politischen MalRnahmen und Bestimmungen zur
Ermoglichung und Forderung der Entwicklung des Privatsektors gemessen werden.

e Rule of Law

o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung von Vertragsdurchsetzung, Polizei und
Gerichten sowie die Wahrscheinlichkeit von Verbrechen und Gewalt gemessen
werden.

e Control of Corruption

o Mit diesem Indikator soll die Wahrnehmung gemessen werden, inwieweit staatliche

Macht zum personlichen Vorteil ausgetbt wird.

Die Indikatoren bauen jeweils auf einer breiten Palette unterschiedlicher Quellen auf und werden
jahrlich ftr mehr als 200 Lander und Gebiete aktualisiert und bereitgestellt.

Neben den Governance-Indikatoren beriicksichtigt unsere Analyse gesellschaftliche Einstellungen
gegeniber Migrantinnen, wobei hierbei die These aufgestellt wird, dass Gesellschaften, die offener
und gastfreundlicher gegeniiber Migrantinnen sind, auch als Asylziellander attraktiver sind. Als Proxy-
Variable fiir diese Einstellungen verwenden wir Befragungsdaten aus der World Values Survey
(Haerpfer et al, 2020): Teilnehmerlnnen in 100 Ldndern wurden gefragt, ob sie Immigrantinnen oder
auslandische Arbeitnehmerinnen als Nachbarn haben mdéchten oder nicht. Fiir jedes teilnehmende
Land nehmen wir den prozentuellen Anteil der Personen, die angeben, sie ,modchten keine
Immigrantinnen/ausldndische Arbeitnehmerinnen als Nachbarn“ als Indikator flur (negative)
Einstellungen gegeniiber Migrantinnen. Die World Value Survey (WVS) wird seit 1981 regelmaRig
durchgefihrt und arbeitet mit reprasentativen Stichproben fiir jedes teilnehmende Land.

Migration-Variablen

Bei den Entscheidungsfaktoren fiir die Wahl des Asylziels, die mit Migration und Migrationspolitik
zusammenhangen, folgen wir drei unterschiedlichen Argumenten:

1) Frihere Migrationsstrome zwischen Herkunfts- und Zielland und die jeweiligen Migrantinnen-
Communities erh6hen die Attraktivitat fir neuankommende Asylsuchende, daher spielt die GroRe der
Diaspora-Community eine Rolle.

2) AuRerdem unterscheiden sich die Asylsysteme der Ziellander, was zu unterschiedlichen Ausgéangen
der Asylverfahren und Unterschieden bei der Wahrscheinlichkeit fihrt, Flichtlingsstatus gewahrt zu
bekommen oder nicht.

3) SchlieRlich stellen wir die Hypothese auf, dass Staaten mit einer Integrationspolitik, die Fliichtlingen
und anderen Migrantinnen mehr Rechte gewahrt, fiir Asylsuchende attraktiver sind.
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Diaspora-Community

Die GrofRe der Migrantinnen-Community zu bestimmen ist vergleichsweise einfach. Wir verwenden
Schatzungen der Hauptabteilung Wirtschaftliche und Soziale Angelegenheiten der UN (UNDESA) zu
den Bestanden internationaler Migrantinnen in 232 Landern und Gebieten weltweit und entwickeln
eine dyadische Variable fir die geschatzte Zahl der Personen aus einem bestimmten Herkunftsland in
einem Zielland. Genauer gesagt bezieht sich unsere Variable fir die Community-Grof3e auf die Zahl der
Personen, die im Herkunftsland geboren wurden und in einem gegebenen Jahr im Zielland leben.

Abbildung 3. Syrische Asylsuchende und Community im Zielland
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Quelle: UNHCR, UNDESA, eigene Darstellung.

Asylsystem

Zwischen nationalen Migrationsbehorden bestehen einige Unterschiede, was die Auslegung der
Genfer Flachtlingskonvention und die Gewahrung des Flichtlingsstatus, eines anderen Schutzstatus
oder die Ablehnung des Asylantrags angeht. Selbst zwischen EU-Mitgliedsstaaten, die die Standards
und Bestimmungen aus der Qualifikationsrichtlinie einhalten, unterscheiden sich die
Anerkennungsquoten (d. h. der Anteil der Antragstellerinnen, die internationalen Schutz erhalten) flr
spezifische Herkunftslander stark (vgl. Abbildung 4). Wenn Asylsuchenden diese Tatsache zu einem
gewissen Grad bekannt ist, so ware die Entscheidung rational, ein Zielland auszuwahlen, in dem die
Chancen auf eine positive Asylentscheidung und den Erhalt einer dauerhaften
Aufenthaltsgenehmigung héher sind.

36



IC

International Centre for
Migration Policy Development

Abbildung 4. Unterschiede zwischen EU-Mitgliedsstaaten bei den Anerkennungsquoten, 2020
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Hinweis: Jede Blase steht fiir ein unterschiedliches EU+-Land, das Asylbescheide fiir die ausgewdahlte
Staatsangehorigkeit ausstellt. Die BlasengroBe zeigt die relative Anzahl der (in erster Instanz)
ausgestellten Asylbescheide und die Platzierung auf der vertikalen Achse gibt die Anerkennungsquote
an.

Quelle: EASO-Asylbericht 2021

Daher verwenden wir UNHCR-Daten zu Entscheidungen Uber Asylverfahren in der ersten Instanz zur
Ermittlung einer jahrlichen dyadischen Variablen der Anerkennungsquote, d. h. des Anteils der
Entscheidungen eines Ziellandes, mit denen internationaler Schutz gewahrt wird (Asyl und andere
nationale Schutztitel), und zwar jeweils bezogen auf ein spezifisches Herkunftsland. Bei der Schatzung
unseres Modells (Gleichung 1) verwenden wir die jeweiligen Vorjahrsdaten ( first lag‘) der
Anerkennungsquotenvariablen als Regressor fiir Asylantrdage, da wir annehmen, dass Fllchtlinge,
wenn sie Anerkennungsquoten bericksichtigen, allenfalls Informationen {ber Asylverfahren
vergangener Jahre haben, und jeweils die Anerkennungsquoten des Vorjahres heranziehen.

Ein weiterer Faktor, der die Attraktivitat eines Ziellandes beeinflussen kann und in seinem Asylsystem
verankert ist, ist die erwartete Dauer eines Asylverfahrens. Asylsuchende zégern moglicherweise, in
ein Zielland mit bekanntermalien langwierigen Asylverfahren zu fllichten. Wir testen diese Hypothese,
indem wir eine Proxy-Variable fiir die durchschnittliche Dauer von Asylverfahren verwenden. Da keine
international vergleichbaren Daten zur Dauer von Asylverfahren verfiigbar sind, erstellen wir eine
Variable, die auf den Riickstau von Asylverfahren und — unter der Annahme, dass die Dauer von
Asylverfahren annahernd einer Normalverteilung folgt — auch auf die Lange von Asylverfahren

hinweist. Wir definieren diesen Indikator fiir die Verfahrensdauer als (Gleichung 2)

Rickstau;

Dauerj; = ————
Antrége j;

wobei Riickstau die Zahl der am Ende des Jahres t offenen Asylverfahren und Antrége die Zahl der im

Jahr t im Land j gestellten Asylantrage ist. Das Verhaltnis ist in Lindern gréBer, in denen der Riickstau

am Ende des Jahres im Verhaltnis zur Summe der dort gestellten Antrage groRRer war. Umfassende und
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vergleichbare Daten zu unerledigten Asylantragen liegen nur fiir EU-Mitgliedsstaaten und erst ab 2008
vor. Daher kénnen wir diese Variable nur in einer Modellspezifikation mit einer eingeschrankten
Stichprobe, welche nur EU-Mitgliedsstaaten (und einige andere europdische Lander, deren
Asylsysteme in das Gemeinsame Européische Asylsystem eingegliedert sind) als Ziellander umfasst,
und flr einen begrenzten Zeitraum (2008-2020) verwenden.

Ein weiterer Faktor, den wir als moglichen Determinanten fir die Attraktivitdat von Ziellandern fir
Asylsuchende untersuchen, ist die Effektivitdt der Behorden von Ziellandern bei der Riickfihrung
abgelehnter Asylsuchender in ihr Herkunftsland. Auch bei dieser Variable konzentrieren wir uns auf
europaische Ziellander, da die Daten nur fiir diese abgestimmt und miteinander vergleichbar sind. Wir
gehen von der Annahme aus, dass ein gewisser Teil der Antragstellerinnen weil3, dass die Chancen auf
eine positive Asylentscheidung oder eine andere Art des internationalen Schutzes gering oder null sind.
EU-Recht sieht fiir diese Asylsuchende die Riickkehr in das Herkunftsland oder einen anderen Drittstaat
vor, jedoch gibt es Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten, was die erfolgreiche Rickflihrung von
Drittstaatsangehorigen betrifft. Wir stellen die Hypothese auf, dass Staaten mit geringeren
Rickfuhrungsquoten (d.h. die bei der Rickfiihrung von irregular aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
weniger effektiv sind) — ceteris paribus — fiir Asylsuchende attraktiver sind, da im Falle eines
abgelehnten Asylantrags eine Rilckfiihrung unwahrscheinlicher ist. Wir definieren die
Rickfihrungsquote eines Ziellandes als das Verhaltnis der ausgewiesenen und in Drittlander
zuriickgekehrten Personen zu allen Personen, die im gleichen Zeitraum ausgewiesen wurden.

Integrationspolitik

Die Art und Weise, ob und wie Integrationspolitik umgesetzt wird und inwieweit Asylsuchenden und
Flichtlingen Rechte gewahrt werden, unterscheidet sich zwischen den Ziellandern. Selbst innerhalb
der Europdischen Union, wo die EU-Asylgesetzgebung Mindeststandards fir die Aufnahme von
Asylsuchenden und die Rechte von anerkannten Flichtlingen und subsididr Schutzberechtigten
festlegt, unterscheidet sich die Integrationspolitik z. B. darin, inwieweit Asylsuchende arbeiten diirfen
oder Schutzberechtigte ein Recht auf Familienzusammenfiihrung oder Zugang zu Sozialleistungen
haben.

Mit dem Migrant Integration Policy Index (MIPEX) sollen diese Unterschiede zwischen Ziellindern
erfasst werden (Solano and Huddleston, 2020). MIPEX bewertet die gesetzlichen Bestimmungen und
politischen Ansatze von Ziellandern in verschiedenen Politikbereichen und erstellt unterschiedliche
Indikatoren, die Werte zwischen 0 und 100 annehmen kénnen, wobei 100 dem hochsten Standard fir
Gleichbehandlung entspricht. Neben der Beurteilung des MIPEX-Gesamtindikators, der der
durchschnittlichen Leistung in jedem der Politikbereiche entspricht, bewerten wir auch vier MIPEX-
Teilindikatoren, die jeweils nur einen bestimmten Politikbereich (vgl. Tabelle 1) abdecken, getrennt.
Die Daten sind seit 2007 fir eine kleinere Auswahl hauptsachlich europaischer Lander und seit 2014
fiir eine groBere Auswahl von Landern weltweit verfiligbar. Die jingste Welle des MIPEX-Datensatzes
von 2020 liefert Politik-Indikatoren fiir 56 Lander, darunter alle EU-Mitgliedsstaaten sowie u.a. Serbien
und Nordmazedonien.
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Tabelle 1. Ausgewahlte MIPEX-Politikbereiche
Labour market mobility Haben legal aufhaltige auslandische Staatsangehdérige dhnliche

Arbeitnehmerlnnenrechte und Arbeitschancen wie
Inléanderinnen?

Family reunification Haben legal aufhdltige auslandische Staatsangehorige ein
Recht auf Familienzusammenfiihrung?

Education Werden Kinder von Immigrantinnen ebenso wie die Kinder von
Inlanderinnen zu schulischem Erfolg und zur Entwicklung in
der Schule ermutigt?

Equal opportunities Erhalten Immigrantinnen Unterstlitzung, um &hnliche
Chancen wie Inlédnderlnnen zu haben?

Quelle: MIPEX

Geografische und kulturelle Nahe

In der Literatur spielt die kulturelle und geografische Nahe eine wichtige Rolle um Unterschiede der
Attraktivitat zwischen Ziellandern zu erkldren (Breeke and Aarset 2009, 29). Wir nutzen die Distanz
zwischen Herkunftsland und Zielland als MaR fir die geografische Nahe und die Existenz von
(ehemaligen) kolonialen Verbindungen sowie eine gemeinsame Sprache als Mal} fiir die kulturelle
Nahe. Theoretisch sind nahe gelegene Lander fiir Fliichtende einfacher zu erreichen, wahrend in
Ziellandern, die eine gemeinsame Geschichte oder Sprache mit dem Herkunftsland haben,
moglicherweise der formelle oder informelle Zugang zum Arbeitsmarkt und die Integration in die
Aufnahmegesellschaft leichter sind.

Wir rufen dyadische Daten zu diesen drei Variablen aus dem Dynamic Gravity Data Set (Gurevich and
Herman, 2018) ab: Distanz ist die bevolkerungsgewichtete Entfernung zwischen einem Landerpaar.
Kolonie ist eine Dummy-Variable, die angibt, ob ein Herkunftsland jemals eine Kolonie des Ziellandes
war. Sprache ist eine Dummy-Variable, die angibt, ob Bewohnerlnnen einer Landerdyade mindestens
eine gemeinsame Sprache sprechen.

Interpolation fehlender Werte

Bei manchen der oben beschriebenen Erklarungsvariablen sind — zumindest fiir einige Ziellander oder
Herkunft-Ziel-Dyaden — nicht fiir alle Jahre unseres Analysezeitraums (2000—2020) Daten verfiigbar.
Teilweise werden die Daten seltener, z. B. alle zwei Jahre erhoben oder geschatzt. In diesen Fallen
interpolieren wir die Werte fiir die fehlenden Jahre basierend auf dem jeweiligen Vorjahr und dem
Folgejahr.
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Tabelle 2. Ubersicht der Erklarungsvariablen

Migrantinnen

Bereich Variable Datenquelle Beobachtungseinheit
ECO BIP pro Kopf Weltbank Zielland
Okonomische Variablen Index der menschlichen UNDP Zielland
Entwicklung (HDI)
Arbeitslosenquote ILOSTAT Zielland
SOC Voice and Accountability Worldwide Zielland
Gesellschaftliche und Governance
politische Variablen Indicators
Political Stability and Worldwide Zielland
Absence of Governance
Violence/Terrorism Indicators
Government Worldwide Zielland
Effectiveness Governance
Indicators
Regulatory Quality Worldwide Zielland
Governance
Indicators
Rule of Law Worldwide Zielland
Governance
Indicators
Control of Corruption Worldwide Zielland
Governance
Indicators
Einstellungen gegeniber World Values Survey | Zielland

Ziel

MIG GroBe der Migrantinnen- | UNDESA Herkunft-Ziel-Dyade
Migration-Variablen Community
Anerkennungsquote UNHCR Herkunft-Ziel-Dyade
internation. Schutz
Dauer des Asylverfahrens | Eurostat Zielland
Ruckfuhrungsquote Eurostat Zielland
Migrant Integration Policy | MIPEX Zielland
Index
Labour market mobility MIPEX Zielland
Family reunification MIPEX Zielland
Education MIPEX Zielland
Equal opportunities MIPEX Zielland
PRX Distanz zwischen Dynamic Gravity Herkunft-Ziel-Dyade
Geographische und Herkunft und Ziel Data Set
kulturelle Ndhe Koloniale Verbindungen Dynamic Gravity Herkunft-Ziel-Dyade
zwischen Herkunft und Data Set

Gemeinsame Sprache

Dynamic Gravity
Data Set

Herkunft-Ziel-Dyade

Hinweis: Eine ausfiihrliche Definition und Erlauterung der Variablen in dieser Tabelle finden sich im vorherigen

Abschnitt.
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2.2 Schatzergebnisse

Um den Erklarungswert dieser potenziellen Faktoren der relativen Attraktivitat fir die Zahl der
Asylantrage zu Uuberprifen, fiihren wir mehrere Regressionen durch, mit unterschiedlichen
Regressoren-Variablen. Angesichts der begrenzten Verfligbarkeit einiger Variablen fiir die gesamte
Stichprobe der Land-Ziel-Dyaden werden die verschiedenen Modellspezifikationen mit verschiedenen
Teilstichprobe geschatzt. Wir schatzen das lineare Modell in Gleichung 1 mit der Methode der
kleinsten Quadrate (Ordinary Least Squares, OLS) und mit Fixed Effects fir Herkunftsland-Jahre, zur
Bericksichtigung von Heterogenitaten zwischen Herkunftslandern und tber die Zeit.
Wir schatzen zundchst eine eingeschrankte Version des Modells mit einer begrenzten Auswahl an
Regressoren, dafiir aber einer groRen Stichprobe: Zu diesen Regressoren sind Daten fiir die meisten
Ziellander verfiigbar. Zunachst beziehen wir daher mehrere Variablen nicht ein, zu denen nur fiir eine
begrenzte Anzahl Ziellander-Daten verfligbar sind. Dadurch kénnen wir eine groRe Stichprobe von
Herkunft-Ziel-Dyaden in die Analyse einbeziehen, die auch auBereuropdische und Nicht-OECD-
Ziellander umfassen. AnschlieRend fligen wir weitere Variablen zum Modell hinzu, wodurch sich die
Erklarungskraft des Modells zwar erhoht, allerdings zulasten einer kleineren Stichprobe. Das Modell
deckt dann weniger Ziellander ab und kann daher Attraktivitatsdynamiken auBerhalb des Bereichs der
traditionellen Ziellander gegebenenfalls weniger gut erklaren.
In den Baseline-Modellspezifikationen (1) bis (4) enthdlt der MIG-Vektor der Migration-
Erklarungsvariablen die Variablen Community und Anerkennungsquote. Der PRX-Vektor enthalt die
folgenden dyadischen Variablen: Distanz zwischen Herkunfts- und Zielland sowie Dummy-Variablen
dafiir, ob Herkunfts- und Zielland eine gemeinsame Sprache und eine ehemalige Kolonialbeziehung
haben. Die Modellspezifikationen (1) bis (3) unterscheiden sich hinsichtlich der Komponenten, aus
denen der ECO-Vektor der 6konomischen Variablen besteht: Modell (1) beinhaltet das BIP pro Kopf als
einzige wirtschaftliche Variable; Modell (2) enthélt die Arbeitslosenquote als Regressor und (3) ersetzt
das BIP pro Kopf durch einen umfassenderen Indikator fiir Entwicklung, den Index der menschlichen
Entwicklung (HDI). AuRerdem wurde in Modellspezifikation (4) eine Variable aus dem SOC-Vektor der
gesellschaftlichen und politischen Faktoren, namlich Einstellungen gegeniiber Migrantinnen,
hinzugefigt.
Tabelle 3 zeigt die Schatzergebnisse fiir jede dieser Baseline-Spezifikationen: Die Koeffizienten fiir das
BIP pro Kopf und den Index der menschlichen Entwicklung sind duRerst signifikant: Sie leisten einen
Erklarungsbeitrag fur die Unterschiede bei der Attraktivitdt von Landern als Asylziele. Da sowohl der
Regressor BIP pro Kopf als auch die abhadngige Variable , Asylantrdage” als Logarithmus ausgedriickt
sind, kénnen die Koeffizienten fir das BIP pro Kopf in (1) und (2) als Elastizitidten interpretiert werden:
Ein Wachstum des realen BIP um ein Prozent geht mit einer Erh6hung der Attraktivitat des Landes als
Asylziel (gemessen an der Zahl der Asylantrdge) um etwa 0,4 Prozent einher. Ebenso zeigen die
Schatzungen beim HDI eine signifikante positive Korrelation mit der Zahl der Asylantrage, wohingegen
die Arbeitslosenquote in den Zielldndern als Erklarungsvariable nicht signifikant ist.
In Modellspezifikation (4) flihrt die Hinzunahme der Variable Einstellungen gegeniiber Migrantinnen
bereits zu einer etwas geringeren StichprobengroRe. Die entsprechende Frage in der World Values
Survey, die als Datenquelle fir diese Variable dient, ist nicht fir alle Lander und alle Zeitraume im
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grofleren Datensatz verfligbar. Wie der negative Koeffizient fiir diese Variable anzeigt, werden in
Ldndern mit ablehnenderen Einstellungen gegeniiber Migrantinnen weniger Antrage auf
internationalen Schutz gestellt.

Die Gréfie der Migrantinnen-Community ist durchgdngig signifikant als Regressor fiir die
Asylantragsstrome zwischen einem Herkunfts- und Zielland. GemaR diesem Baseline-Modell geht eine
Zunahme der Diaspora-Community aus einem bestimmten Herkunftsland um ein Prozent
durchschnittlich mit einem Zuwachs der Zahl der Asylantrdge aus diesem Herkunftsland um bis zu 0,3
Prozent einher. Aullerdem spielt die Anerkennungsquote eine Rolle: Die Koeffizienten fir die
Anerkennungsquoten sind signifikant und positiv, was darauf hindeutet, dass Ziellander, in denen die
Chancen auf eine positive Asylentscheidung hoher sind, attraktiver sind und haufiger als Asylziel
gewadhlt werden.

Bei den Variablen fir die Nahe helfen die Distanz zwischen Herkunft und Ziel sowie die Existenz von
kolonialen Verbindungen bei der Erklarung von Fluchtbewegungen: In Landern mit groRerer Distanz
zum Herkunftsland sind die Fluchtbewegungen geringer, wohingegen sie grofler sind, wenn es eine
Kolonial- oder ehemalige Kolonialbeziehung zwischen dem Herkunfts- und dem Zielland gibt. Die
Variable gemeinsame Sprache liefert jedoch keinen zusatzlichen Erklarungsbeitrag fiir das Modell.

Tabelle 3. Schatzergebnisse: Baseline-Modelle

Abhéngige Variable:
Asylantrige (log) (D (2) (3) 4)
BIP pro Kopf (log) 0,355 0,356™
(7,76) (7,71)
Index der menschlichen 2,852™ 2,866™"
Entwicklung (HDI) (6,13) (5,42)
Arbeitslosenquote 0,0000758 -0,00203 0,00263
(0,01) (-0,34) (0,42)
Negative Einstellungen -1,168"™
gegeniliber Migrantlnnen (-4,60)
Community (log) 0,273" 0,272 0,283 0,302™
(23,87) (23,64) (24,47) (26,85)
Anerkennungsquote 0,171 0,176 0,182™ 0,261
(lagged) (2,84) (3,08) (3,14) (4,28)
Distanz (log) -0,157* -0,156™ -0,101" -0,155™
(-3,22) (-3,19) (-2,10) (-2,76)
Gemeinsame Sprache 0,0692 0,0734 0,0623 0,0674
(1,03) (1,09) (0,86) (1,00)
Koloniale Verbindungen  0,404™ 0,405 0,330" 0,231
(3,09) (3,10) (2,47) (1,70
Zahl der Beobachtungen 65288 65203 62511 51283
Adj. R-sq 0,351 0,351 0,341 0,379
Adj. R-sq within 0,277 0,276 0,265 0,291

Fixed Effects fiir Herkunftsland und Jahre. Robuste Standardfehler, geclustert nach Herkunftsland.
t-Statistiken in Klammern
*p<0,05"p<0,01,"p<0,001
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Tabelle 4. Schatzergebnisse: Governance Indikatoren

Abhangige Variable: (5) (6) (7 (8) 9 (10)
Asylantrige (log)
Voice and Accountability 0,432™

(7,60)
Control of Corruption 0,293

(6,09)
Regulatory Quality 0,380
(6,33)
Political Stability and Absence 0,128
of Violence/Terrorism (2,72)
Rule of Law 0,369
(6,93)
Government Effectiveness 0,444
(7,71)

Negative Einstellungen -0,597* -0,765" -1,068" -1,502"* -0,892"* -0,833™
gegeniiber Migrantlnnen (-2,55) (-3,13) (-4,36) (-6,18) (-3,72) (-3,50)
Community (log) 0,301 0,304™ 0,299™ 0,323" 0,296"™ 0,295

(26,68) (26,89) (2622) (27,74) (26,10) (26,37)
Anerkennungsquote 0,243 0,209 0,223 0,161" 0,230 0,229
(lagged) (3,92) (3,34) (3,63) (2,58) (3,66) (3,68)
Distanz (log) -0,149* -0,151" -0,165" -0,0734 -0,176™ -0,195™

(-2,73)  (-2,65) (-2,95) (-1,39) (-3,10) (-3,37)
Gemeinsame Sprache 0,0901 0,0485 0,0673 -0,0121 0,0754 0,0831

(1,45) (0,76) (1,05) (-0,18) (1,20) (1,32)
Koloniale Verbindungen 0,285 0,283" 0,270" 0,254 0,291 0,284"

(2,15) (2,11) (2,03) (1,81) (2,18) (2,15)
Zahl der Beobachtungen 50552 50552 50552 50552 50552 50552
Adj. R-sq 0,382 0,380 0,381 0,371 0,383 0,386
Adj. R-Sq within 0,292 0,290 0,291 0,280 0,294 0,298

Fixed Effects fiir Herkunftsland und Jahre. Robuste Standardfehler, geclustert nach Herkunftsland.

t-Statistiken in Klammern
*p<0,05"p<0,01," p<0,001

Im nachsten Schritt flihren wir gesellschaftliche und politische Variablen aus den Worldwide

Governance Indicators in den SOC-Vektor des geschatzten Modells ein. Die WGI-Indikatoren

korrelieren stark untereinander sowie mit den wirtschaftlichen Variablen BIP pro Kopf und dem Index

der menschlichen Entwicklung. Starke Korrelationen zwischen Regressoren fliihren bei der Schatzung

des Modells mit OLS zu einem Endogenitatsproblem, wodurch die Annahmen, auf denen die OLS-

Schatzmethode basiert, verletzt werden und verzerrte Schatzer entstehen. Wir umgehen dieses

Problem mittels Schatzung mehrerer unterschiedlicher Modellspezifikationen, bei denen vermieden

wird, dass die korrelierten Erklarungsvariablen zusammen in die gleiche Regression aufgenommen
werden. Stattdessen schatzen wir das Modell fir jeden WGI-Indikator als SOC-Vektorkomponente

getrennt.
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Tabelle 4 zeigt die Schatzergebnisse fiir diese Regressionen (5) bis (10): Jeder der sechs Worldwide
Governance Indicators ist fiir sich genommen fir die Erklarung der Unterschiede zwischen den
Ziellandern bei der Zahl der Asylantrdage dullerst signifikant. Die GrofRe und die Signifikanz der
Koeffizienten der (brigen Erklarungsvariablen unterscheiden sich kaum von den Ergebnissen im
Baseline-Modell, was die Robustheit und Konsistenz des Modells untermauert.

Im nachsten Schritt fihren wir die MIPEX-Indikatoren zur Integrationspolitik in das Baseline-Modell
ein. MIPEX-Indikatoren sind nur fiir 56 Ziellander verfligbar. Durch die Aufnahme dieser Indikatoren
verringert sich daher nicht nur erneut die StichprobengrolRe, sondern auch die regionale Diversitat der
Ziellanderstichprobe, da MIPEX-Daten nur fir eher traditionelle Ziellinder in Europa sowie fir
auBereuropdische OECD-Lander verfiigbar sind. Auf dem Westbalkan decken die MIPEX-Indikatoren
Serbien und Nordmazedonien (teilweise) ab, nicht jedoch Bosnien und Herzegowina. Aullerdem sind
MIPEX-Schatzungen erst seit 2007 verfligbar, wodurch sich der zur Verfigung stehende
Analysezeitraum (im Vergleich zum Zeitraum 2001 bis 2020 im Baseline-Modell) verkiirzt.

Die Schéatzergebnisse fiir die Modellspezifikationen (11) bis (15) sind in Tabelle 5 dargestellt. Die
Einflhrung der MIPEX-Indikatoren flhrt nicht zu einer substanziellen Verdanderung der Koeffizienten
der Gbrigen Erklarungsvariablen. Wie im Baseline-Modell ist die menschliche Entwicklung (HDI) der
Ziellander mit einer héheren Zahl an Asylantrdgen assoziiert. AuRerdem erkldaren Unterschiede bei der
Arbeitslosenquote auch die relative Attraktivitat fir Asylsuchende in der MIPEX-Stichprobe: Lander mit
héheren Arbeitslosenquoten ziehen weniger Asylsuchende an. Einstellungen gegeniiber Migrantinnen
helfen ebenso wie die Variablen Migrantinnen-Community und Anerkennungsquote bei der Erklarung
der Attraktivitat von Zielldandern. Wie in den Baseline-Modellen leisten die Variablen zur geografischen
und kulturellen Ndhe einen Erklarungsbeitrag fir Richtung und GréRe der Fluchtbewegungen: Lander,
die ndher an dem Herkunftsland sind, eine gemeinsame Sprache oder sogar eine Kolonialbeziehung
mit dem Herkunftsland haben, ziehen wesentlich mehr Asylantrage an.

Hinsichtlich der in dieser Modelliteration eingefiihnrten MIPEX-Variablen wird geschatzt, dass die
Integrationspolitik signifikant mit der Zahl der in einem Zielland gestellten Asylantrage assoziiert ist.
Die Modellspezifikationen (11) bis (15) enthalten jeweils eine der MIPEX-Variablen zur
Integrationspolitik: den MIPEX-Gesamtindikator fiir die Integrationspolitik sowie die Teilindikatoren
»,Equal Opportunities”, ,Family Reunification”, ,Education” und ,Labour Mobility“. Jeder
Integrationspolitik-Indikator ist mit der Zahl der Asylantrdge positiv verknipft: In Ziellandern mit einer
offeneren, inklusiveren und egalitdreren Integrationspolitik werden auch mehr Asylantrage gestellt.
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Tabelle 5. Schatzergebnisse: Migrant Integration Policy Index

Abhangige Variable: (11) (12) (13) (14) (15)
Asylantrige (log)

Index der menschlichen  1,022* 1,753 2,301 0,734 0,624
Entwicklung (HDI) (2,92) (6,30) (6,63) (1,84) (1,80)
Arbeitslosenquote -0,0231* -0,0106™ -0,0231™ -0,0232™ -0,0232™

(-8,69) (437)  (-877) (-8,67) (-8,95)

Negative Einstellungen -1,508™ -0,963** -1,796** -1,811™ -1,443"
gegeniiber Migrantlnnen (-10,97) (-7,90) (-13,75) (-13,64) (-10,92)

Community (log) 0,327 0,318 0,339™ 0,334™ 0,336™

(57,68) (69,36) (63,79) (57,48) (63,58)
Anerkennungsquote 0,409 0,336™ 0,359 0,380 0,339
(lagged) (10,26) (9,70) (9,32) (9,07) (8,94)
MIPEX Integration 0,00736™
Policy Indikator (8,06)
MIPEX Equal 0,0103™
Opportunities (12,90)
MIPEX Family 0,00223*
Reunification (3,38)
MIPEX Education 0,00353"

(4,94)
MIPEX Labour Mobility 0,00851™
(12,43)

Distanz (log) -0,183™ -0,248™  -0,152" -0,177 -0,124™

(-7,71) (-12,15)  (-6,34) (-7,17) (-5,55)

Gemeinsame Sprache 0,218 0,147 0,183 0,177 0,253

(7,48) (6,01) (7,08) (6,10) (9,46)
Koloniale Verbindungen 0,305 0,334 0,292 0,312" 0,311™

(549) (7,08) (5,82) (5,55) (6,34)
Zahl der Beobachtungen 23899 31883 28537 23927 28537
Adj. R-sq 0,434 0,429 0,431 0,424 0,435
Adj. R-sq within 0,293 0,319 0,310 0,307 0,314

Fixed Effects fiir Herkunftsland und Jahre. Robuste Standardfehler, geclustert nach Herkunftsland.
t-Statistiken in Klammern
*p<0,05"p<0,01,"p<0,001

SchlieRlich entwickeln wir das Modell weiter, indem wir zwei zusatzliche Variablen zur Effektivitat des
Asyl- und Migrationssystems hinzufligen: Die Riickfiihrungsquote zeigt, wie effektiv Staaten bei der
Ruckfiihrung von zur Ausreise aufgeforderten Drittstaatsangehdrigen (z. B. nach einem gescheiterten
Asylantrag) sind, und die Dauer des Asylverfahrens bildet die operationale Effektivitat des Asylsystems
ab. In berlasteten und ineffizienten Asylsystemen fiihrt ein Riickstau von Asylantragen zu langeren
Asylverfahren. Unsere Hypothese ist, dass geringere Riickfiihrungsquoten (ineffektive Riuckfihrung
seitens der Staaten) und kiirzere Asylverfahren (gut ausgestattete Asylsysteme) die Attraktivitat eines
Ziellandes steigern. Fir diese beiden Variablen verwenden wir Daten von Eurostat, die nur fir eine
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beschrankte Stichprobe von Ziellandern, bestehend aus EU-Mitgliedsstaaten und anderen
europaischen Landern, die in der Vergangenheit den EU-Asylbesitzstand angewandt haben, verfiigbar
sind.
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Tabelle 6 zeigt die Koeffizienten fiir zwei zusatzliche Modellspezifikationen: In Modell (16) werden die
Erklarungsvariablen des Baseline-Modells beibehalten, jedoch der MIPEX-Integrationspolitik-Indikator
sowie die Variablen Riickfiihrungsquote und Verfahrensdauer hinzugefiigt. Modell (17) beinhaltet
aulBerdem Einstellungen gegeniiber Migrantinnen, wodurch sich die Ziellanderstichprobe erneut
verringert, da die zugrundeliegenden WVS-Daten nicht fir alle EU-Mitgliedsstaaten verflgbar sind.
Konzentrieren wir uns zunachst auf die Koeffizienten fir die Variablen, die bereits fir die oben
spezifizierten Modelle geschatzt und fir signifikant befunden wurden. Hier kénnen wir einige
Unterschiede zwischen den Schatzungen im Baseline-Modell mit einer groRen Stichprobe und der
beschrankten Stichprobe aus EU-Ziellandern erkennen. Die Ziellander in der Teilstichprobe, mit der die
Regressionen (16) und (17) durchgefiihrt werden, sind allesamt europaische Ziellander. Dadurch ist die
Distanz zwischen Herkunft und Ziel nicht langer hilfreich zur Erklarung der Unterschiede bei der
Attraktivitat: Europdische Lander liegen relativ nah beieinander, und die Distanz zu den
Herkunftslandern ist bei den unterschiedlichen Zielen relativ dhnlich, weshalb dies die unterschiedliche
Attraktivitdt der europédischen Lander nicht erklaren kann. Sprache und ehemalige koloniale
Verbindungen scheinen mit der Zahl der Asylantrage in EU+-Landern zusammenzuhdngen, aber die
Ergebnisse sind diesbeziiglich nicht so eindeutig wie in vorherigen Modellschatzungen — die
Koeffizienten sind fir je eine der zwei Modellspezifikationen signifikant.

Die Schatzergebnisse zu den zusatzlichen EU-Asylsystem-Variablen sind nicht eindeutig. Die
Koeffizienten fur Anerkennungsquote als Regressor flr Asylantrage sind positiv, jedoch nicht gro
genug, um fir die Erklarung von Fluchtbewegungen in der EU+ statistisch signifikant zu sein (mit
einem Signifikanzniveau von 0,05). Die Riickfiihrungsquote noch weniger: Lander, die
Drittstaatsangehorige effektiver zurlckfihren (z. B. nach einer negativen Asylentscheidung) sind

nach Bericksichtigung der (ibrigen Faktoren nicht mehr oder weniger attraktiv fiir Asylsuchende. Die
dritte Migrationssystemvariable, Verfahrensdauer, ist nur in einem der zwei in
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Tabelle 6 geschatzten Modellspezifikationen signifikant.

Der adjustierte R-Quadrat-Determinationskoeffizient der Modellschatzungen (16) und (17) besagt,
dass mehr als die Halfte der Veranderungen der abhangigen Variable vom Regressionsmodell erklart
werden.
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Tabelle 6. Schatzergebnisse: EU+-Ziellander

Abhangige Variable: (16) 17)
Asylantrige (log)
Index der menschlichen 9,682 7,306™

Entwicklung (HDI) (6,04) (4,50)
Arbeitslosenquote -0,00150 -0,0125*
(-0,26) (-2,11)
Negative Einstellungen -1,743™
gegeniiber Migrantlnnen (-5,49)
Community 0,421 0,439
(log) (22,06) (17,52)
Anerkennungsquote 0,131 0,126
(lagged) (1,50) (1,26)
Rickfithrungsquote 0,0102 -0,0261
(lagged) (0,15) (-0,37)
Verfahrensdauer -0,0484*  0,0362
(lagged) (-2,37) (1,76)
MIPEX-Integration 0,00484™ -0,00376
Policy Indicator (2,71) (-1,68)
Distanz (log) 0,100 0,185

(0,70) (1,17)

Gemeinsame Sprache 0,123 0,263"
(1,24) (2,28)

Koloniale Verbindungen  0,431" 0,147
(2,55) (0,79)

Zahl der Beobachtungen 17009 14383

Adj. R-sq 0,523 0,535

Adj. R-sq within 0,403 0,418
Fixed Effects fiir Herkunftsland und Jahre. Robuste Standardfehler, geclustert nach Herkunftsland.
t-Statistiken in Klammern
*p<0,05,*p<0,01,"p<0,001

Die im Modell geschatzten Beziehungen zwischen den Erklarungsvariablen und der Attraktivitat von
Ziellandern sollten nicht als kausale oder deterministische Zusammenhange interpretiert werden.
Statistisch betrachtet finden wir multivariate Korrelationen zwischen den Erklarungsvariablen und der
abhangigen Variablen des Modells. Diese Korrelationen kdnnen, wie in der Literatur suggeriert wird,
sehr wohl auf einem Kausalzusammenhang beruhen (, die Erklarungsvariablen wirken sich direkt oder
indirekt auf die Zahl der Asylantrage aus”), aber wir kénnen dies mittels der Regressionsanalyse nicht
eindeutig beurteilen. Dennoch deuten einige Aspekte der Mechanik des Modells auf eine direktionale,
kausale Auswirkung der Regressoren (Erklarungsvariablen) auf die Attraktivitdt hin: Durch die
Verwendung von verzogerten (lagged) Werten fir manche Erkldrungsvariablen (z. B. wird die
Anerkennungsquote des vorherigen Jahres zur Erklarung der Asylantrdge in einem gegebenen
Folgejahr verwendet) erstellen wir eine zeitliche Abfolge: Auf eine Veranderung (Zunahme oder
Abnahme) der Erklarungsvariablen folgt eine Veranderung der Zahl der Asylantrage.
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Diskussion der Schatzergebnisse: Kontext fiir den WB

Ziel der oben beschriebenen Regressionsanalyse ist es, Faktoren zu ermitteln, die das Ausmal der
Fluchtbewegungen in Ziellander auf globaler Ebene erklaren. Warum scheinen manche Lander fir
Asylsuchende attraktiver zu sein und verzeichnen daher héhere Asylantragszahlen als andere? Die
Literatur zur Ziellandwahl liefert, wie in Kapitel 1 dargelegt, bereits einige Antworten. Mit unserer
guantitativen Makroanalyse der Faktoren, die die Wahl des Asylziels bestimmen, leisten wir in
mehrfacher Hinsicht einen zusatzlichen Beitrag zu dieser Literatur. Einerseits umfasst unsere Analyse
eine groRe und rezente Stichprobe von Fluchtbewegungen (iber zwei Jahrzehnte, von 2001 bis 2020,
aus 180 Herkunftslandern in 174 Ziellander. Aullerdem untersuchen wir mehrere unterschiedliche
Faktoren, die moglicherweise die Wahl des Asylziels bestimmen. Wir kategorisieren diese Faktoren als
okonomische Variablen, gesellschaftliche und politische Variablen, die Migration betreffende
Variablen und Variablen zur geografischen und kulturellen Nahe ein. Wir stellen dabei fest, dass diese
Faktoren- wenngleich in unterschiedlichem Male- fir die Erklarung des Ausmalies von
Fluchtbewegungen hilfreich sind. In diesem Abschnitt fassen wir unsere Ergebnisse aus der obigen
Regressionsanalyse kurz zusammen und nutzen dies als Hintergrund fiir eine Analyse der spezifischen
Situation der fur diese Analyse ausgewahlten Lander- Bosnien und Herzegowina, Serbien und
Nordmazedonien- im europaischen Kontext.

Betrachten wir zundchst die wirtschaftlichen Faktoren: Hier sind Wohlstand und Entwicklung in den
Ziellandern von Bedeutung: Das BIP pro Kopf sowie der Index der menschlichen Entwicklung sind mit
der Zahl der eingereichten Asylantrage positiv assoziiert.

Das wirtschaftliche Gefdlle zwischen den Westbalkanlandern und den eher traditionellen Ziellandern
in Nord- und Westeuropa erklart daher einen Teil des Unterschieds bei der Attraktivitat. Abbildung 5
zeigt eindeutig die Beziehung zwischen Entwicklung und Asylantragen, die in der multivariaten Analyse
(bei Kontrolle anderer Regressoren im Modell) bestatigt wird.

Abbildung 5. Asylantrage und wirtschaftliche Faktoren

BIP pro Kopf Index der menschlichen Entwicklung
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Quelle: UNHCR, Weltbank, WGI, eigene Darstellung. Ausgewdhlte WB-Lander in Rot.
In einer Stichprobe aus wohlhabenderen Ziellandern — europaische und andere OECD-Lander — stellen
wir auBerdem fest, dass die Arbeitslosenquoten auch einen Teil der Unterschiede erklaren. Lander mit
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einem groReren Uberangebot an Arbeitskriften scheinen weniger Asylsuchende anzuziehen. Anders
als beim BIP und HDI ist diese Beziehung in der grafischen Darstellung, in der die Arbeitslosenquoten
zu einem bestimmten Zeitpunkt (2019 —vor der Pandemie) der Zahl der Asylantrage im Zeitraum 2000—
2020 gegeniibergestellt werden, weniger deutlich zu erkennen (Abbildung 6). Gleichwohl sind, wie
unsere Regressionsanalyse deutlich macht, hohe Arbeitslosenquoten bei Kontrolle anderer
Regressoren eher mit niedrigeren Asylzahlen assoziiert. In diesem Zusammenhang zeigt Abbildung 6
die hohen Arbeitslosenquoten in WB-Landern, die im europaischen Kontext auffallig sind.

Abbildung 6. Asylantrdge und Arbeitslosigkeit
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Quelle: UNHCR, ILOSTAT, eigene Darstellung. Ausgewahlte WB-Lander in Rot.

Bei einem Blick auf die untersuchten gesellschaftlichen und politischen Faktoren stellen wir fest, dass
in Gesellschaften, in denen negative Einstellungen gegeniiber Migrantinnen haufiger sind, weniger
Asylantrage gestellt werden als in vergleichsweise offeneren und aufnahmebereiten Gesellschaften.

Abbildung 7 zeigt, dass die Einstellungen gegeniiber Migrantinnen in den Landern des Westbalkans
weniger positiv sind als in den meisten westeuropdischen Landern. Gleichwohl kam es in den letzten
Jahrzehnten gerade in mehreren osteuropdischen EU-Mitgliedsstaaten mit deutlich
einwanderungskritischen Einstellungen zu gréBeren Zahlen von Asylsuchenden.
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Abbildung 7. Asylantrdage und Einstellungen gegeniiber Migrantinnen
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Quelle: UNHCR, World Values Survey, eigene Darstellung. Ausgewahlte WB-Lander in Rot.

Wenn wir die Worldwide Governance Indicators in das oben beschriebene Modell einbeziehen, stellen
wir fest, dass die Qualitat der Institutionen sowie Freiheit und Demokratie in den Aufnahmelandern
ebenfalls maRgeblich fur die Attraktivitat eines Aufnahmelands zu sein scheinen. Die WGI erfassen
mehrere Governance-Aspekte: von Korruptionskontrolle Gber Rechtsstaatlichkeit, demokratische
Teilhabe und politische Stabilitat bis hin zu Abwesenheit von Gewalt. Die Schatzergebnisse legen nahe,
dass jeder einzelne dieser Indikatoren zur Attraktivitdt eines Asylziellandes beitragt.

Abbildung 8 zeigt Beispiele fiir die Governance-Qualitdt in ausgewadhlten europaischen Landern,
darunter der Westbalkanstaaten und EU-Mitgliedsstaaten. Bei der Governance-Qualitat erzielen die
WB-Liander ahnliche Ergebnisse wie einige EU-Lander. Jedoch stehen traditionelle Ziellainder wie
Schweden, Deutschland und Osterreich in den WGI-Ratings besser da.
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Abbildung 8. Worldwide Governance Indicators 2019: Ausgewahlte EU- und WB-Lander
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Quelle: WGI, eigene Darstellung.

Friihere Migrationsbewegungen zwischen Herkunfts- und Zielland spielen bei der Erklarung der
Attraktivitat mancher Lander aufgrund der Existenz von Diaspora-Communities eine wichtige Rolle.
Mittels unserer Regressionsanalyse stellen wir fest, dass die Existenz und die Gr6Re von Migrantinnen-
Communities in allen Modellspezifikationen ein starker und konsistenter Pradiktor fir
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Fluchtbewegungen sind. Grol3e Diaspora-Gemeinschaften starken die Attraktivitat von Ziellandern, die
bereits in der Vergangenheit Ziel von Asyl- und anderen Migrationsstromen waren.

Dariber hinaus gibt es noch weitere Variablen in Zusammenhang mit der Migrationsgeschichte, die
erhebliche Erklarungskraft im Hinblick auf die Attraktivitat von Ziellandern haben: Gestiitzt auf die
Literatur gehen wir auch der Hypothese nach, dass die kulturelle, historische und geografische Nahe
einen Teil der Unterschiede zwischen Ziellandern hinsichtlich der Zahl der Asylantrage zu erklaren
vermag. Tatsachlich finden wir Belege dafiir, dass Fluchtbewegungen zwischen Landern, 1) die in der
Vergangenheit eine Kolonialbeziehung unterhielten, 2) zwischen Ldandern mit mindestens einer
gemeinsamen Amtssprache oder 3) Ldndern, die geografisch ndher beieinanderliegen, erheblich
groRer sind. Es ist jedoch zu beachten, dass Letzteres nicht fiir die Verteilung von Asylsuchenden in der
EU gilt. Dort scheint die geografische Entfernung zwischen Herkunft und Ziel nicht die Unterschiede
bei den Asylantragen zu erklaren. Dies kann daran liegen, dass die Reisekosten innerhalb der EU im
Vergleich zu den Kosten fir die Einreise in die EU oder die Flucht aus einem Konfliktgebiet
vernachladssigbar sind. Man kann schlussfolgern, dass die geografische Distanz zwar ein Faktor ist, der
Fluchtbewegungen zwischen Regionen weltweit erklart, dass gleichzeitig aber innereuropdische
Entfernungen nur eine geringe Rolle spielen.

Asylsuchende suchen Schutz vor Verfolgung in ihrem Heimatland. Daher stellen wir die Hypothese auf,
dass Asylsuchende als rationale Akteure ein Zielland wahlen, in denen ihre Aussichten auf die
Gewahrung eines Schutzstatus besser und die Chancen, in das Herkunftsland riickgefihrt zu werden,
geringer sind. Wir finden Belege dafiir, dass die Anerkennungsquote eines gegebenen Jahres
Auswirkungen auf die Asylantrdge im ndchsten Jahr hat: In Ziellindern mit hdoheren
Anerkennungsquoten fir ein bestimmtes Herkunftsland nimmt der Zustrom aus diesem Land in
spateren Zeitraumen zu.

In Abbildung 9 sind als Beispiel die Anerkennungsquoten und die Inzidenz von Asylantragen fir
afghanische und tirkische Staatsangehorige in verschiedenen Ziellandern weltweit dargestellt. Aus
der Abbildung geht die Beziehung, die wir aus der Regressionsanalyse ableiten konnten, zwar nicht
eindeutig hervor; nach Beriicksichtigung des Einflusses anderer Faktoren jedoch besteht eine positive
Beziehung zwischen den Anerkennungsquoten und der Zahl der Asylantrage.

Abbildung 9. Asylantrdage und Anerkennungsquoten
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Innerhalb der EU finden wir keine eindeutigen Belege fiir die Rolle von funktionierenden Asylsystemen:
Die Unterschiede bei den Anerkennungsquoten leisten keinen Erklarungsbeitrag zur Zahl der
Asylantrage innerhalb der EU. Fir EU-Mitgliedsstaaten und einige weitere westeuropaische Lander
verwenden wir auBerdem von Eurostat zur Verfligung gestellte Daten zu offenen Asylverfahren. Wir
stellen die Hypothese auf, dass Riickstaus bei den Asylantragen und lange Asylverfahren Asylsuchende
abschrecken kénnen, was zu einem Rickgang der Asylantragszahlen in den Folgejahren fiihrt. Die
Regressionsschatzungen sind hinsichtlich dieser Hypothese uneindeutig. Wir finden auRerdem keine
Belege dafir, dass Ruckflihrungsquoten eine Auswirkung auf die Wahl des Asylziels innerhalb der EU
haben. In Landern, die bei der Riickfihrung von Drittstaatsangehérigen effizienter sind, werden nicht
notwendigerweise weniger Asylantrage gestellt.

Und schliefllich versucht die Integrationspolitik, Fliichtlinge und andere Migrantinnen bei der
Integration in die Aufnahmegesellschaft zu unterstiitzen. Gegeniliber Migrantinnen offenere und
inklusivere politische Ansatze fordern die Integration von Neuankdmmlingen. Lander, die eine solche
Politik umsetzen, sind fur Personen, die internationalen Schutz suchen, theoretisch attraktiver. Wir
verwenden ausgewihlte MIPEX-Indikatoren (Solano and Huddleston, 2020) zu verschiedenen
Dimensionen der Integration, um die Beziehung zwischen Integrationspolitik und Asylantragen zu
beurteilen. Wir stellen fest, dass in Landern, die bei mehreren MIPEX-Indikatoren bessere Werte
erzielen, (im Durchschnitt und mit Kontrolle der anderen Erklarungsvariablen) signifikant mehr
Asylantrage gestellt werden. Serbien steht bei der jlingsten Auflage der MIPEX-Indikatoren von 2019
(s. Abbildung 10) mit einem Wert, der etwa dem EU-Durchschnitt entspricht, auf Rang 24 von 52
Landern, wahrend Nordmazedonien auf Platz 39 landete (fiir Bosnien und Herzegowina sind keine
MIPEX-Indikatoren verfligbar).

Abbildung 10. Asylantrdge und Integrationspolitik
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Schlussfolgerungen

Mittels der in diesem Kapitel beschriebenen Regressionsanalyse finden wir Belege zur empirischen
Untermauerung einer Reihe von Faktoren, die in der Literatur als Faktoren fiir die Attraktivitat des
Ziellandes und als Determinanten fiir die Ziellandwahl angefiihrt werden. Unterschiede bei der Zahl
der Asylantrdage zwischen Ziellandern lassen sich durch Berlicksichtigung dieser Faktoren zu einem
Gutteil erklaren. Die in der Analyse verwendete Stichprobe besteht aus Asylantragen von 2000 bis 2020
aus 180 Herkunftslandern in 174 Ziellander. Die Ergebnisse der Modellschatzungen lassen sich
folgendermalien zusammenfassen:

e Wirtschaftliche Faktoren:

Reichere und starker entwickelte Ziellander ziehen mehr Asylsuchende an. Sowohl das BIP pro Kopf als
Mall fir den Wohlistand eines Landes als auch der Index der menschlichen Entwicklung als
umfassenderes MaR fir die wirtschaftliche Entwicklung sind mit der Zahl der Asylantrage positiv
assoziiert. Zudem gilt unter traditionellen Ziellandern, dass Lander mit niedrigeren Arbeitslosenquoten
mehr Asylsuchende anziehen.

e Gesellschaftliche und politische Faktoren

Wir finden Belege dafiir, dass die Zahl der in einem Zielland eingereichten Asylantrage mit der Qualitat
der Governance in diesem Land zusammenhangt. Wir verwenden verschiedene Indikatoren fir die
Qualitat von Institutionen, Freiheit, Korruptionskontrolle und Demokratie aus den Worldwide
Governance Indicators und stellen fest, dass Lander, die bei diesen Kennzahlen bessere Werte erzielen,
fir Asylsuchende als Zielland attraktiver sind. AuRerdem helfen Einstellungen gegeniiber Migrantinnen
bei der Erklarung von Unterschieden zwischen Ziellandern: In Landern mit ablehnenderen
Einstellungen werden im Durchschnitt weniger Asylantrage gestellt.

e Migrationsbezogene Faktoren

Wir unterscheiden drei verschiedene Aspekte, liber die sich migrationsbezogene Faktoren auf die
Attraktivitat von Asylziellandern auswirken:

1. Erstens ist ein Ziel fur Asylsuchende aus einem bestimmten Herkunftsland umso
attraktiver, je grofRer die Diaspora-Community dieses Landes ist. Dieser Effekt ist in allen
Modellspezifikationen durchgehend signifikant und robust.

2. Zweitens beurteilen wir Faktoren, die das Asylsystem des Ziellandes betreffen: Wir stellen
fest, dass in den meisten Modellspezifikationen die Anerkennungsquote als
Erklarungsvariable signifikant ist. Ziellander, die einem groReren Anteil der
Antragstellerlnnen internationalen Schutz gewahren, sind attraktiver und erhalten mehr
Antrdge. Innerhalb der EU finden wir jedoch keine Belege fiir das Phanomen, dass
Ziellander anhand der Anerkennungsquote ausgewahlt werden. Weitere Faktoren, die das
Asylsystem betreffen — die Dauer von Asylverfahren sowie die Rickfihrungsquote —
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leisten keinen eindeutigen Erklarungsbeitrag fiir die Attraktivitdt von Ziellandern innerhalb
der EU.

3. Wirstellen auBerdem fest, dass die Politik zur Integration von Migrantinnen- erfasst durch
den Migrant Integration Policy Index (MIPEX)- zur Erklarung von Unterschieden bei den
Asylantragszahlen signifikant beitragt. Offenere und egalitarere politische Ansatze sind mit
einer grofleren Zahl an Antragen verbunden.

e Nahe zwischen Herkunft und Ziel

Eine vierte Gruppe von Faktoren betrifft die geografische und kulturelle Ndhe zwischen Herkunftsland
und Zielland: Wir stellen fest, dass die geografische Entfernung signifikant zur Erklarung von
Fluchtbewegungen beitragt; mit der Nahe zu einem Herkunftsland von Flichtlingen steigt die
Wahrscheinlichkeit groRerer Zustréme. Aullerdem gibt es mehr Fluchtbewegungen zwischen Landern,
die einander aufgrund historischer Verbindungen verbunden sind oder waren. Nicht bei allen, aber bei
einigen Modellspezifikationen stellen wir auch fest, dass Asylsuchende haufiger in Landern zu finden
sind, in denen dieselbe Amtssprache wie im Herkunftsland gilt.

Abschlieend ist zu betonen, dass ein statistisches Modell soziale Phanomene niemals exakt erklaren
oder vorhersagen kann. Zusammengenommen kdnnen die beschriebenen multivariaten Korrelationen
bis zur Halfte der Schwankungen der abhangigen Variable Asylantrage erklaren. Dies bedeutet, dass es
mehrere weitere, von dem Modell nicht erfasste oder von den Daten nicht gemessene individuelle und
strukturelle Faktoren gibt, die bei der Entscheidung, in welchem Land ein Asylantrag gestellt wird, eine
Rolle spielen. AuBerdem sollte man vorsichtig dabei sein, die Beziehungen zwischen
Erklarungsfaktoren und Asylantragen als Kausalwirkungen zu interpretieren. Obwohl das Modell
gewisse Belege zur Stitzung dieser Hypothese liefert, erlaubt die angewandte Methode selbst keine
Aussagen Uber die Kausalitdt der gefundenen Korrelationen.
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Einleitung

Mit der ,SchlieBung” der Westbalkan-Route infolge der EU-Tirkei-Erklarung (Marz 2016) und den
entsprechenden Grenzmalnahmen der angrenzenden EU-Ladnder (Kroatien, Ungarn, Slowenien),
wuchs die Zahl der in den Westbalkanlandern — Bosnien und Herzegowina, Serbien — gestrandeten
Migrantlnnen zunehmend. Dennoch blieben die meisten der Gestrandeten nicht in den
Westbalkanlandern. Nach Angaben des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) zu Asylantragen und -absichten gab es zwischen 2016 und 2022, in Serbien 638.543, in
Nordmazedonien 477.893, und in Bosnien und Herzegowina 101.682 Asylabsichten.*

Die Migrantlnnen erreichen die Westbalkanstaaten hauptsachlich aus der Tirkei und Griechenland.
Sie reisen in Nordmazedonien, Albanien oder Montenegro ein oder wandern in Richtung Bosnien und
Herzegowina und Serbien weiter (s. Abbildung 11).

In Mazedonien halten sich Migrantinnen im Transit in der Regel nur eine kurze Zeit auf, mit dem Ziel,
nach Serbien weiterzuwandern. Aufgrund der agilen Migrationsdynamik wurden daher die
Hauptaufnahmezentren an den nérdlichen sowie an den sidlichen Grenziibergdngen zu Griechenland
und Serbien errichtet. Nach der Uberquerung der Siidgrenze zu Nordmazedonien erreichen
Migrantinnen eines der vier vom Nordmazedonischen Crisis Management Center (CMC)®
eingerichteten Transit- bzw. Aufnahmezentrum fir Asylsuchende und Auslanderinnen. Die
Migrantlnnen halten sich in der Regel jedoch nicht lange in der Nahe der slidlichen Grenze auf, sondern
wandern weiter nach Norden in Richtung EU, mit der Absicht, die Grenze zu Serbien zu iberqueren. In
den Jahren 2015 und 2016 nahmen mehr als eine halbe Million Menschen diese Route. Als der UNHCR
im Juli 2015 mit der Beobachtung der Sidgrenze begann, befanden sich nach ersten Schatzungen
697.228 Migrantlnnen aus Griechenland kommend in dieser Grenzregion, und taglich trafen bis zu
10.000 (Oktober 2015) Menschen ein (Sabi¢ & Bori¢, 2016, 5).

Migrantinnen erreichen Serbien aus Nordmazedonien, Montenegro, Bulgarien und dem Kosovo*.
Auch nach der offiziellen SchlieBung der Route 2016 kamen die Bewegungen zu keinem Ende. Die
bereits vorhandene Infrastruktur fiir Gefliichtete aus den Kriegen der 1990er half die heute
ankommenden Menschen unterzubringen und zu versorgen. Im Jahr 2021 gab es in Serbien vier

4 Siehe: UNHCR - South Eastern Europe - Asylum Statistics Dashboard In einigen der WB-Linder miissen
potenzielle Asylsuchende vor der Einreichung eines Antrags ihre Absicht bekunden, Asyl zu beantragen. Nur ein
kleiner Teil der Antragstellerinnen reicht tatsachlich einen Antrag ein. UNHCR sammelt offizielle Regierungsdaten
zu diesen Landern und berechnet Schatzungen fiir Nordmazedonien (auf Grundlage verschiedener Quellen).

5> Das Krisenmanagementzentrum (CMC) ist ein unabhéngiges staatliches Verwaltungsorgan in Nordmazedonien.
Zu seinen rechtlichen Befugnissen gehoren die Informationssammlung und Bewertung, Situationsanalyses,
Festlegung von Zielen und Aufgaben, Entwicklung und Durchfiihrung erforderlicher MaBnahmen zur Pravention,
Frihwarnung und Krisenbewaltigung.

*Diese Bezeichnung berihrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im Einklang mit der Resolution
1244/1999 des VN-Sicherheitsrates.
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Asylzentren und 14 Aufnahmezentren, die alle vom Commissariat for Refugees and Migration (CRM)®
verwaltet werden. Eine zentrale Herausforderung beider Staaten sind Transitmigrationen in Richtung
Bosnien und Herzegowina und an die nordliche Grenze Serbiens, von wo aus die Migrantinnen
versuchen, in die EU einzureisen. Um Bosnien und Herzegowina zu erreichen, werden in der Region in
der Regel zwei Routen genommen. Die eine verlduft Gber Albanien und Montenegro und die andere
Uber Nordmazedonien, Bulgarien oder Serbien. In Bosnien und Herzegowina ist der Kanton Una-Sana
im Nordwesten ein wichtiger Knotenpunkt um die Grenze nach Kroatien zu tiberqueren. Bosnien und
Herzegowina entwickelte sich erst 2018 zu einem zentralen Transitland, nachdem Ungarn einen
Grenzzaun errichtet und Kroatien und Slowenien die Grenzkontrollen verstarkt hatten, was zu einer
Verlagerung der Route innerhalb der Region, zu einem starkeren Druck auf einzelne Grenzabschnitte
und zu Push-Backs an den EU-AulRengrenzen fihrte.” In 2021 gab es in Bosnien und Herzegowina funf
Einrichtungen zur temporaren Aufnahme, eine fir Flichtlinge und eine fiir Asylsuchende, die von
verschiedenen nationalen und internationalen Akteurlnnen betrieben wurden. Abbildung 11. zeigt
Entwicklungen und Verdnderungen gegeniiber der urspringlichen auf Serbien ausgerichteten Route
und die Entstehung einer neuen Teilroute durch Bosnien und Herzegowina, die ab 2017 und 2018 eine
bedeutende Rolle spielte.

Abbildung 11. Hauptroute durch die WB-Lander

& Commissariat fiir Fliichtlinge und Migration ist eine separate staatliche Organisation, die sich mit Fliichtlingen,
Binnenvertriebenen, Riickkehrern und Asylbewerbern befasst, und zwar in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Bestimmungen und internationalen Standards.
7 Unter Push-backs werden hier ungeregelte Zuriick- bzw. Ausweisungen von Migrantinnen tber die Grenze.
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Im Folgenden werden spezifische Dynamiken der Zielortbestimmung in irreguldren
Migrationsprozessen entlang dieser Routen erarbeitet.

3.1 Forschungsaufbau, Datenkorpus und Forschungsinstrumente

Die folgende empirische Komponente der Studie stellt hauptsachlich die Sichtweisen von
Migrantinnen dar. Sie basiert auf der Analyse von a) semi-strukturierten Interviews mit Mitgrantinnen
und b) semi-strukturierten Interviews mit staatlich und nichtstaatlichen relevanten Akteurlnnen, die
im Bereich internationaler Schutz und irregulare Migration in den ausgewahlten Westbalkanlandern
tatig sind. Die Befragungen sowohl der Migrantinnen als auch der Expertinnen lieferte wertvolle
Informationen Uber die alltaglichen Bedirfnisse und Probleme irreguldrer Migrantinnen sowie lber
die Griinde fiir den Verbleib in den Westbalkanlandern oder die Weiterwanderung.

Datenkorpus der Befragungen

Es wurden insgesamt 69 qualitative Interviews mit Migrantinnen und wichtigen Akteurlnnen
durchgefiihrt. Die Befragungen fanden an verschiedenen Orten in drei WB-Ldndern (Bosnien und
Herzegowina, Serbien, Nordmazedonien) zwischen Juli (2021) und Januar (2022) sowohl personlich als
auch online statt. Alle Interviewerlnnen hatten migrationsspezifisches Wissen zur Region, als auch
lokale Sprachkenntnisse und Erfahrung mit qualitativen Interviews mit Migrantinnen.
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Insgesamt wurden 36 Migrantinnen, die nach 2014 in den Westbalkanlandern eintrafen, interviewt.
Dazu gehorten Menschen mit unterschiedlichen Aufenthaltsstatus (z. B. Asylsuchende, potenzielle
Asylsuchende, Flichtlinge), die sich in Bosnien und Herzegowina, Serbien und Nordmazedonien
aufhielten. Es wurden sowohl Personen interviewt, die privat untergekommen waren, sowie Personen,
die in institutionellen, tempordren Unterkiinften (z.B. Aufnahme-/Transitzentren, Asyl-
/Flichtlingszentren) untergebracht waren. Die meisten Befragten stammten aus Afghanistan (10), dem
Iran (8), Pakistan (6) und Syrien (5). Der Datenkorpus umfasste auch Befragte aus Indien (2), Agypten
(1), Marokko (1), Tunesien (1), dem Irak (1) und Somalia (1).

Dariiber hinaus wurden 33 Interviews mit Expertinnen aus Verwaltung und Zivilgesellschaft in den
ausgewahlten Landern gefiihrt.

Abbildung 12. Ubersicht der durchgefiihrten Interviews

Interviews/Lander | Bosnien und | Serbien Nordmazedonien
Herzegowina

Expertinnen

Migrantinnen

Insgesamt

Einschrankungen

Die interviewten Migrantinnen waren tGberwiegend Manner und nur drei Frauen. Eine Erklarung dafur
ist die Beobachtung, dass sich derzeit mehr Migranten als Migrantinnen im WB aufhalten; jedoch sind
Daten zu irreguldren Bewegungen haufig ungenau.®

Aulerdem wirkten sich auch die rasch d@ndernden Migrationsdynamiken und die relativ kurze
Verweildauer der Migrantinnen auf die Datensammlung aus. Vor allem in Nordmazedonien ist der
Transit sehr dynamisch. Migrantinnen reisen mitunter bereits nach einem Tag tiber Montenegro und
den Kosovo* weiter nach Serbien und Bosnien und Herzegowina. Aufgrund dieses stark
eingeschrankten Zugangs wurden vergleichsweise weniger Interviews mit Migrantlnnen in
Nordmazedonien durchgefiihrt.

8 Wie von einigen Wissenschaftlerinnen angefiihrt, ist es erforderlich, Daten zu Migrantinnen nach sozialen
Merkmalen (d.h. Geschlecht, Alter, Familienstand und Staatsangehorigkeit) aufzuschlisseln, um
geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Mobilitat zu verstehen (Koffman, 2018).
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Forschungsinstrumente

Fiir die Feldarbeit wurden zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen vor Ort eingebunden, die die
Landessprache beherrschten, mit dem Kontext des Landes vertraut waren und Erfahrung in der
qualitativen Forschung mit vulnerablen Gruppen hatten. Sie erhielten eine ausfiihrliche Schulung zum
Forschungsumfang, den Interviewleitfaden, der Forschungsethik und Datenschutz. Es wurden drei
verschiedene Ansdtze angewandt, um Interviewpartnerlnnen unter den Migrantinnen zu
identifizieren: 1) Zusammenarbeit mit ,,Gatekeepers” wie Vertreterlnnen von NGOs, Leitungspersonen
von Unterbringungszentren und internationalen Organisationen, die mit Migrantinnen arbeiten, 2)
Schneeballmethode, bei der die Befragten gebeten wurden, weiterer potenzielle
Interviewpartnerinnen zu empfehlen und 3) Site-selection strategy: Migrantinnen wurden dort
aufgesucht wo diese sich haufig aufhielten, z. B. Cafés, lokale NGOs oder 6ffentlichen Parks (Dahinden
& Efionayi-Mader, 2009).

Die Interviews wurden daher, soweit moglich, in Unterkiinften, in den Raumlichkeiten von oder mit
NGOs und an anderen Orten durchgefiihrt, an denen die Vertraulichkeit und die Sicherheit der
Befragten und der Interviewerlnnen gewahrleistet werden konnten.

Alle Interviews unterlagen der informierten Zustimmung der Befragten (siehe: Bhattacherjee, 2012;
Allmark et al., 2009) und wurden unter der Bedingung der strikten Anonymitat und Vertraulichkeit
durchgefiihrt. Die ethischen Grundsatze fir die Einbeziehung vulnerabler Personen in die Forschung
wurden bericksichtigt (siehe z. B.: Allmark et al., 2009; Van Liempt & Bilger, 2009; Israel & Hay, 2006).
Alle Interviewpartnerinnen wurden vor dem Interview gemall forschungsethischer Grundsatze
aufgeklart: Anonymitdt und Vertraulichkeit der Daten, informierte Einwilligung, Freiwilligkeit der
Teilnahme (siehe Ethische Erwdgungen und Positionierung unten). Die Interviews mit Expertinnen und
mit Migrantinnen basierten auf semistrukturierten Interviewleitfaden, die von ICMPD gemall den
Grundsatzen fir Forschungsethik und Datenschutz entwickelt wurden.

Alle Interviews mit Migrantinnen wurden personlich (vor Ort) auf Englisch und in ihrer Erstsprache
(Farsi, Arabisch, Urdu) mit Unterstiitzung durch professionelle Ubersetzerinnen gefiihrt. Von den
meisten Interviews wurden Audioaufnahmen angefertigt, die dann transkribiert und ins Englische
Ubersetzt wurden. Wenn keine Aufnahme verfligbar war, wurden Zusammenfassungen erstellt.

Die Interviews mit Expertinnen wurden personlich oder Gber Videotelefonie in der von den Befragten
gewahlten Sprache durchgefiihrt, Zusammenfassungen erstellt und lbersetzt.

Analyse

Alle Interviews wurden mit Hilfe der MAXQDA-Software zur qualitativen Datenanalyse und anhand des
Flinf-Phasen-Zyklus ausgewertet: Zusammentragung (,,compiling”), Zerlegung (, disassembling),
Zusammenstellung und Ordnung (,,reassembling” (and ,arraying”), Interpretation (,interpreting”) und
Schlussfolgerung (,,concluding”). Diese Phasen wurden entsprechend dem zeitlichen Ablauf des
Projekts durchgefiihrt und angepasst (Robert K. Yin, 2011, 178). Die Codes wurden hauptsachlich
deduktiv auf der Grundlage der Fragestellungen entwickelt.
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Qualitative Forschung in gemischte Migrationsbewegungen (,mixed migrations”) mit
langanhaltendem Transit

Die Migrationsbewegungen in Europa nach 2014 haben die Debatte in der Migrationsforschung tiber
die komplexe Verflechtung politischer, sozialer und wirtschaftlicher Migrationsfaktoren und ihre
Auswirkung auf Kategorien neu gepragt (Crawley & Skleparis, 2018). In diesem Zusammenhang werden
in der offentlichen Diskussion haufig die Begriffe ,Migrantin” und ,Flichtling” verwendet, um die
Rechtmaligkeit einer Schutzgewahrung in Frage zu stellen. Der UNHCR weist nachdrticklich auf die
Rechte und Bedirfnisse von , Flichtlingen” hin, die besonderer Aufmerksamkeit bedirfen (UNHCR,
2016).

Fragen einer angemessenen Terminologie sind auch vor dem spezifischen sozialpolitischen Kontext
und der Geschichte der Westbalkanlander zentral. Aufgrund der Konflikte, die zur Auflésung des
ehemaligen Jugoslawiens fiihrten, hat sich die Terminologie fir Begriffe wie ,Asylsuchende” und
»Flichtlinge” gedndert. Im Falle von Serbien beispielsweise bezogen sich diese Begriffe bis zu den
jungsten Ankiinften von Migrantlinnen (nach 2014) in erster Linie auf Menschen aus den benachbarten
Landern mit dhnlichen kulturelle Zugehorigkeitsmerkmale (z. B. Sprache, Ethnizitat, Religion) (Stojic-
Mitrovi¢, 2016). Daher betonen Wissenschaftlerinnen in diesem Zusammenhang, dass , die allgemeine
Bevolkerung den Begriff ,Fllichtlinge” vor allem mit Flichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien
assoziiert, wahrend sie den Begriff ,,Migrantin® flir andere Nationalitaten verwendet (Bjekic et al.,
2020).

Um die durch fiar gemischte Migrationsbewegungen (,mixed migration”) charakteristische
Uberlappung von Kategorien hervorzuheben, wird im Folgenden unterschiedslos die Formulierungen
»Migrantlnnen“ verwendet bei gleichzeitigem Bewusstsein, dass die Terminologie auch in
Diskussionen um Transitmigration, Transitmigrantinnen und Transitstaaten eine grofRe Rolle spielt
(Missbach & Phillips, 2020, 30), sind sie doch fiir die gelebte Migrationsrealitdt oftmals zu statisch.
Migrationserfahrungen aus erster Hand sowie positive/negative Erwartungen an die
Aufnahmegesellschaften beeinflussen, wie Migrantinnen sich selbst, andere Migrantinnen und
Einheimische sehen. Keiner dieser Kategorien ist jedoch homogen, wie sich auch die Vorstellungen von
Aufnahme-/Ziellandern im Verlauf des Migrationsprozesses verandern.

Ethische Erwagungen und Positionierung

Die allgemeine Positionierung von Forscherin und Befragten und die verschiedenen Wege der
Interviewanbahnung, haben Einfluss auf die Methodik und erfordern daher ethische Voriiberlegungen.
Wahrend des gesamten Forschungsprojekts, in der Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase wurde die
Tatsache bericksichtigt, dass Interviewpartnerlinnen moglicherweise einer vulnerablen Gruppe
angehdren oder Gewalt erfahren hatten. Die Tatsache, dass sie institutionelle Unterstiitzung
benotigen oder in einer Aufnahmeeinrichtung leben, bedeutet jedoch nicht, dass Migrantinnen nicht
handlungsfahig sind. Laut Liempt & Bilger (2009, 4) stellen sich im Forschungsprozess mit vulnerablen
Migrantinnengruppen zwei entscheidende Fragen: a) Warum wird die Forschung durchgefiihrt und
warum wird sie auf diese bestimmte Weise durchgefiihrt? und b) Wie wird die Forschung
durchgefihrt? Die erste Frage betrifft Positionalitdt und Machtdynamik, insbesondere in Bezug auf die
Rolle der Forscherlnnen — als diejenigen, die fiir die Schaffung des theoretischen Rahmens und die
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Festlegung der Forschungsziele zustdandig sind. Die zweite Frage konzentriert sich auf den
Forschungsprozess und andere ethische Erwagungen, die sich Forscherlnnen bewuf3t sein sollten,
wenn sie mit einer vulnerablen Bevdlkerungsgruppe arbeiten (z. B. in Transitlandern gestrandete
potentielle Asylsuchende), sowie auf die damit verbundenen spezifischen Anforderungen (z. B.
Ubersetzung von Interviews). Daher sind die Bedingungen und die allgemeinen Umstéinde, unter
denen die Forschung durchgefiihrt wird, fir die Forschungsethik entscheidend.

Alle fir diese Studie angefertigten Transkripte und Ubersetzungen und anderen Daten und
Informationen werden streng vertraulich behandelt und anonym verarbeitet.

Die ethischen Leitprinzipien fiir die Durchfihrung der Interviews lassen sich folgendermalien
zusammenfassen:

Informierte Zustimmung: Vor jedem Interview wurden die Interviewten (ber die Forschungsziele
informiert und die Einwilligung der Befragten eingeholt und sichergestellt, dass den Interviewten die
Freiwilligkeit der Teilnahme, der Moglichkeit, ihre Einwilligung zu widerrufen, und der Bedingungen
flir die Audioaufnahme, vollstindig bewusst war. Die Einwilligung wurde entweder Audio
aufgenommen, oder auf den Interviewaufzeichnungen vermerkt.

Anonymitdt: Entsprechend des von den Interviewten geforderten Grad an Anonymitat, wurden
Hinweise auf die Interviewten mit Interview-Codes versehen. Hinweise zu Nationalitat, Geschlecht
oder anderen Merkmalen, die eine ldentifikation der Person trotz Anonymisierung des Namens
erlaubten kénnten, wurden in der Analyse nicht prasentiert.

Vertrauen: Entscheidend flr den Erfolg der Interviews, war das Bemiihen, eine vertrauensvolle und
sichere Atmosphare wahrend der Interviewsituation zu gewdhrleisten. Interviewsettings wurden
sorgfaltig an die jeweilige Situation angepasst.

Neutralitit: Sowohl bei der Organisation der Interviews als auch wahrend der Interviews selbst galt
das Prinzip voreingenommene Ansichten zu vermeiden.

Weiterleitung: In Ubereinstimmung mit den nationalen Gesetzen und den Grundsitzen der
Forschungsethik wurden die lokalen wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen vor Ort angewiesen,
spezifischen Schutzbedenken, die wahrend der Interviews auftauchten, in Absprache mit der
betreffenden Person an die zustandigen NRO oder die Behdrden weiterzuleiten.
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3.2 Irregulare Migrationsbewegungen, Entscheidungsprozess zu Migration & Zielland:
Erkenntnisse aus den Transitlandern des Westbalkans

Die Reise: Aufbruch nach Europa

Komm mit uns! Wir gehen Richtung Europa! (Marokkaner, 27 Jahre, BH-M-05)

Ich hatte natiirlich Angst, dass ich zum dritten Mal zuriick nach Syrien abgeschoben werde. Ich
habe sogar die Sprache so gut gelernt, dass die Tiirken dachten, ich sei Tiirke, so gut sprach ich
Tiirkisch. (Syrer, 32 Jahre, BH-M-06)

Aufbruch aus dem Herkunftsland und Transitldnder

Die 36 befragten Migrantinnen begannen ihre Reise zwischen 2014 und 2017, kamen lberwiegend
nach 2019 am Westbalkan an. ,Europa” oder die EU-Mitgliedslander waren allerdings nicht von
vornherein festgelegte Ziele: ,,Mein Ziel war es, in ein anderes Land zu gehen, auch wenn es kein
europdisches Land ist, nur um eine Arbeitsstelle zu finden und meiner Familie helfen zu kénnen” (BH-
M-06). Darliber hinaus machten sich Migrantlinnen, wie die beiden eingangs zitierten (BH-M-05, BH-
M-06), bereits von einem anderen Land als ihrem Herkunftsland, in diesem Fall der Tiirkei, auf den
Weg in Richtung Westbalkan. AuRerdem flihrten der Zeitpunkt der Reise, die Organisation der
Migration und die gewdhlten Transportmittel aus dem Ausgangsland zu einer Kombination von
reguldren und irreguldaren Grenziiberquerungen, um den Westbalkan zu erreichen. Diese gemischte
Migrationsbewegungen (,,mixed flows”) sind typisch fiir die im Westbalkan befragten Migrantinnen.
Die Migrationsbewegungen erfolgen insbesondere zu Bildungszwecken, Arbeitsaufnahme zum Zweck
der Verbesserung der Lebenssituation auch in Kombination mit Vertreibungskontexten durch Konflikte
und Krieg. Die Migrationskandle umfassten sowohl legale Wege (flr Staatsangehoérige mit
Visumsfreiheit) als auch irreguldre Formen darunter die Verwendung gefalschter Papiere, und das
heimliche Uberquerung von Land-, See- und Luftgrenzen. Zur Veranschaulichung dessen, was Minca &
Collins (2021, 10) als ,messy field“ bezeichnen, welches sich durch die Verflechtungen der
unterschiedlichen Mobilitdtsformen entlang der Balkanroute entfaltet, findet sich unten eine
ausgewadhlte grafische Darstellung einiger dieser Reisen und regularen/irregularen Einreisen in WB-
Lander (Abbildungen 13-15).
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Abbildung 13. Darstellung der individuellen Migrationsreise des/der Befragten: RS-M-03
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Abbildung 14. Darstellung der individuellen Migrationsreise des/der Befragten: BH-M-15
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Abbildung 15. Darstellung der individuellen Migrationsreise des/der Befragten: NM-M-01
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Die Etappenreise bis zur Ankunft am Westbalkan dauerte bei den befragten Migrantinnen zwischen
eineinhalb Monate und bis zu 16 Jahre und umfasste langere Aufenthalte in mindestens einem
anderen Transitland.

Die Nahe zur EU war fir alle ein wichtiger Aspekt fir die Entscheidung die Westbalkanroute zu wahlen.
Fast alle durchqueren Nordmazedonien zligig auf ihrem Weg Richtung EU Grenze. So erinnert sich BH-
M-06, dass er lediglich 10 Stunden in Nordmazedonien verbracht hatte. In ahnlicher Weise deuten
Bewegung in Richtung der nordwestlichen Region von Bosnien und Herzegowina oder der nordlichen
Gebiete Serbiens auf Versuche hin, zunachst Kroatien oder Ungarn zu erreichen. Alle Befragten hatten
auf dem Abschnitt des Westbalkans zumindest einige Staatsgrenzen irregular Gberschritten. Manche
hatten bereits Abschiebungen oder ,Push-Backs” sowohl zwischen den ausgewahlten
Westbalkanlandern als auch aus der EU zuriick in einen der Westbalkanstaaten erfahren (z. B. BH-M-
04, BH-M-07, BH-M-08, BH-M-09, RS-M-10, RS-M-14).

Die Bedeutung der Lebensbedingungen bei der Entscheidung zur Weiterreise

In Bezug auf die strukturellen Bedingungen, die zu Migration fiihren, nannten die Befragten schwierige
sozialpolitische Hintergriinde und wirtschaftliche Situationen als wichtige Grinde fiir ihren Aufbruch
zu einem bestimmten Zeitpunkt. Insbesondere fiir Afghanlnnen war die Machtergreifung der Taliban
(2021) ein kritischer Zeitpunkt fir diejenigen, die Afghanistan aus Angst vor Verfolgung und direkter
Involvierung in Kriege und bewaffneten Konflikt verlieBen. Der Machtwechsel |6ste neue
Migrationsbewegungen innerhalb des Landes aber auch ins Ausland, beispielsweise ins angrenzenden
Pakistan, aus, wovon besonders diejenigen betroffen waren, die eine Verbindung zu den symbolischen
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Feinden der Taliban hatten: ,Sie (die Taliban) haben zu mir gesagt, warum unterrichtest du Englisch,
warum bringst du jungen Leuten Englisch bei?”(RS-M-11).

Auch wenn die Migrationsgriinde in einigen Fallen aus einer AuBenperspektive leicht zugeschrieben
werden konnen, gibt es deutliche Hinweise darauf, dass sich die Transitmigration durch den
Westbalkan als eine Form der gemischten Migration mit reguldren und irreguldren Phasen entwickelt,
abhadngig von den angetroffenen Moglichkeitsstrukturen. Beispielsweise hatte einer der befragten
Afghanen Afghanistan bereits 2016 legal verlassen und war zu Arbeitszwecken in die Vereinigten
Arabischen Emirate gereist, entschied sich aber fiir eine Weiterwanderung in die Tirkei und spater
nach Griechenland. Er hatte mehr als vier Jahre in der Tirkei verbracht und gab an, er sei ,nicht
unglicklich” gewesen und ,wollte eigentlich nicht weiterwandern®, auch weil er sich um Integration
in der Turkei bemiiht hatte (z. B. durch Erlernen der Sprache und erfolgreiche Arbeitssuche). Aber er
begann ,,liber Europa nachzudenken®, um seine Chancen auf ein besseres Leben zu erhdhen, da er in
der Turkei Gber all die Zeit keinen legalen Aufenthaltsstatus erhalten hatte (BH-M-13). Auch ein
anderer befragter Afghane (RS-M-12), verlieR Afghanistan zunachst legal nach Pakistan fir
Bildungszwecke und entschied sich erst spater fiir eine irregulare Migration. Andere gaben
wirtschaftliche Grinde fir ihre (weiter)Wanderung an. Migrationsentscheidungen waren also haufig
auf die Lebensbedingungen in den Herkunftslandern, den ersten Aufnahmelandern oder den
Transitregionen zuriickzufiihren. Ein Syrer beispielsweise floh vor dem Krieg, entschied sich fir die
Tlrkei, da dort auch ein Einkommen gewiéhrleistet schien: ,2015/2016 ging es der tiirkischen
Wirtschaft hervorragend. Aber seitdem hat sich die wirtschaftliche Situation verschlechtert” (BH-M-
06), erklarte er. Er hatte urspriinglich nicht die Absicht, erneut zu emigrieren, verlieR die Tiirkei jedoch
sechs Jahre spater (mit kurzen Unterbrechungen durch wiederholte Abschiebungen) auf Grund von
unsicherer Arbeits- und Aufenthaltsaussichten: , Wir alle, die wir uns illegal in der Tiirkei aufhielten,
[lebten] in Angst und fragten uns, wann wir wieder abgeschoben werden. Ich hatte natiirlich Angst,
dass ich zum dritten Mal zurtick nach Syrien abgeschoben wiirde.” Somit bildeten mangelnde Chancen
trotz unternommener Integrationsbemihungen (, Tiirken dachten, ich sei Tiirke, so gut sprach ich
Tiirkisch”) den Hintergrund fir seine Entscheidung, erneut zu emigrieren.

Ebenso entschied sich ein anderer Syrer (RS-M-03), der sieben Jahre im Libanon verbrachte und dort
einen Hochschulabschluss erwarb, auszuwandern, nachdem er erkannt hatte, dass er keine addaquate
Arbeit finden konnte. Auch er kombinierte reguldre und irreguldare Wege der Grenziiberschreitung. Er
erhielt ein Visum fiir Kurdistan (Irak) und reiste dann irregular in den Iran, die Turkei, Griechenland,
Albanien und das Kosovo*. Zum Zeitpunkt des Interviews befand er sich fir bereits fast ein Jahr in
Serbien, wahrend er plante und versuchte, seine Reise Uber Ungarn und Rumanien Richtung
Westeuropa fortzusetzen (s. Abbildung 13). Die meisten Befragten trafen Migrationsentscheidungen
nicht abrupt, sondern nach zumindest einer kurzen Abwagung der Rahmenbedingungen und
Gelegenheiten. So berichtete ein Iraner, er habe sich einen Monat lang versteckt, ehe er sich
entschloss, das Angebot eines Freundes anzunehmen, ihm zu helfen in die Tiirkei zu gelangen (BH-M-
04). Bei denjenigen, die zusammen mit einem Familienmitglied migrierten, wurden Entscheidungen
Uber die Route nach einer sorgfaltigen Bedenkzeit gemeinsam getroffen (BH-M-15, BH-M-11, NM-M-
04, RS-M-11).
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Ein bereits oben zitierter Marokkaner entschied sich, die Tiirkei zu verlassen, nachdem ihm klar wurde,
dass er keine weitere finanzielle Unterstiitzung fir seine Ausbildung erhalten konnte. Er entschied sich
zur irreguldren Migration, allerdings erst ,,nach eineinhalb Monaten war ich in einem Dilemma“ (BH-
M-05). Die Migrationsplane anderer und die Einladung eines Freundes, sich einer Gruppe
anzuschlieBen, waren letztendlich der Ausloser fiir eine schnelle Entscheidung: ,,Komm mit uns! Wir
gehen Richtung Europa!“

Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe wirkt sich nicht nur auf die Planung, sondern auch auf die
Organisation des Migrationsprozesses aus. Fir einige Befragte trug dies dazu bei, ein bestimmtes
Migrationsziel zu erreichen, motiviert zu bleiben, Schwierigkeiten durchzustehen und Ziele zu
erreichen, allerdings nur, solange die Gruppe unterstitzend wirkt:,, Vorher, als ich in einer Gruppe war,
habe ich fiir die Gruppe gedacht. Wir haben ein gemeinsames Ziel, das wir erreichen wollen. Aber als
ich allein war, dachte ich, warum mache ich das, wo will ich hin, was will ich und so weiter.” (BH-M-05).
Allein unterwegs, dnderte er seine Sichtweise, als er sich in den Waldern Kroatiens bei seinem Versuch
nach Slowenien zu gelangen, verirrt hatte: ,,Und seit ich nach Bosnien zuriickgekommen bin, bin ich
hiergeblieben und denke iiberhaupt nicht daran, nach Europa weiterzuziehen.” Mit anderen Worten:
auf sich allein gestellt und ohne Ricksicht auf Gruppendenken und ohne positive oder negative
Gruppendynamiken, traf er Entscheidungen tiber die Migration anders und hinterfragte ihren Verlauf
kritisch, vor allem auch weil solche Entscheidungen alles andere als einfach und mit einer Reihe
gefdhrlicher und lebensbedrohlicher Situationen verbunden sein kénnen.

Im Falle des Eingangs genannten Beispiels entwickelte sich ein fundiertes Bild wahrend der Reise —
zwei Jahre nach seiner Ausreise aus Marokko, als er verzweifelt und erschépft war, sich im Transit
befand und aus erster Hand von der Verscharfung der Grenzkontrollen erfuhr. Das Wissen um die
Gefahren der irregularen Migration aus erster Hand kann fiir eine fundierte Entscheidungsfindung von
entscheidender Bedeutung sein — in manchen Fallen ist diese Informationen jedoch mit einem hohen
Preis verbunden, z.B. korperliche Erschépfung und Verletzungen.

Entscheidungen iiber die Route & Informationswissen
Als ich in den Iran kam, wusste ich natiirlich nicht, dass ich eines Tages in Serbien sein wiirde.
Man weif3 es nie. Diese Routen sind immer riskant [...] Man weif3 nie, wo eine bestimmte Route
endet und was dann geschieht. (Afghane, 25 Jahre, RS-M-11)
Als ich Syrien in Richtung Tiirkei verlie, hatte ich mich bereits auf schwierige
Lebensbedingungen eingestellt. (Syrer, 32 Jahre, BH-M-06)
Sie fragten uns, wo [wir] hinwollten und boten uns an: ,ihr kénnt euch zundchst 2-3 Tage
ausruhen und dann weitergehen”. Ok, aber ich méchte nicht hierbleiben; ich muss zu meiner
Schwester in Deutschland. (Somalierin, 22 Jahre, NM-M-03)

Entscheidung fiir die Balkanroute

Die Erzahlungen der Migrantinnen zeigen keine friihzeitigen, detaillierten Erwdgungen zu Nachteilen

oder Vorteilen der einen oder anderen Route in der Routenentscheidung, auch weil sich die

Verhaltnisse an einzelnen Routenabschnitten schnell andern kénnen. Zwar wurden mogliche Risiken

eines irregularen Migrationsprozesses in die Erwagung mit einbezogen, dennoch lGberwogen in der

Regel der grundsatzliche Migrationsdruck und wahrgenommene Alternativlosigkeit, insbesondere bei
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denjenigen, die auf dem Weg zu Angehorigen waren, wie im Fall der oben genannten Somalierin (NM-
M-03).

Die Entscheidung fiir eine bestimmte Route werden unter Beriicksichtigung der Ausgangslage und der
verfigbaren Optionen getroffen werden (z.B. Zugang zu originalen oder gefélschten
Reisedokumenten, Schmuggel, Finanzen etc.). Die verstirkte Uberwachung oder SchlieBung einer
Route, fithrten zu einer Anderung der anvisierten Route und, wie im Vorfeld bereits angenommen,
versuchten die befragten Migrantinnen tendenziell, die einfachste Route zu wahlen. So nutzen
beispielsweise einige iranische Staatsangehorige die visumsfreie Einreise nach Serbien (RS-M-04).
Dennoch, die Wahl eines bestimmten Westbalkanlandes unter Inanspruchnahme der visumfreien
Einreise wurde nicht von allen Befragten die legal hatten einreisen kénnen getroffen. Sie reisten aus
der EU (Griechenland) nach Nordmazedonien ein und gingen weiter nach Serbien oder nach Albanien
und dann Gber Montenegro weiter nach Bosnien und Herzegowina (BH-M-02, BH-M-04).

Fiir diejenigen die bereits Migrationserfahrungen entlang der Route und in der EU hatten, war die
Balkanroute auch eine strategische Entscheidung im Hinblick auf ein mogliches Scheitern im
Migrationsprozess. So reiste beispielsweise ein 53-jahriger Tunesier, der bereits von Deutschland nach
Tunesien abgeschoben worden war, erneut in die Tirkei, weiter nach Griechenland, Albanien,
Montenegro und Serbien, bis er, ausstrategischen Griinden, erst in Nordmazedonien einen Asylantrag
stellte. Seine Uberlegungen waren mit der Vorstellung verbunden, legal in Deutschland einreisen zu
konnen, sollte sein Verfahren positiv entschieden werden d.h. dass ein legaler Aufenthaltsstatus in
Nordmazedonien seine Chancen auf eine legale Einreise in Deutschland (d. h. auf ein Visum) erhéhen
kénnten.

In anderen Fillen fiihren unzureichende Informationen lber Migrationsregelungen zwischen EU-
(Dubliner Ubereinkommen) und Nicht-EU-Ldndern zu bestimmten Migrationsentscheidungen. So kam
ein interviewter Iraner (RS-M-04) legal in Serbien an wanderte zunachst dann irregulédr Richtung EU
nach Kroatien weiter, um dort Asyl zu beantragen, kehrte aber nach Serbien zurlick (trotz seines
Aufenthaltes in Kroatien) mit dem Ziel, die Chancen auf Asyl in einem anderen EU-Land (anstatt
Kroatien) zu verbessern: ,Damals hatte ich keine Ahnung, dass wenn ich meine Fingerabdriicke
erfassen lasse, ich entsprechend dem Dubliner Ubereinkommen in Kroatien bleiben muss”.

Die kombinierte Reise aus legalen und irreguldaren Abschnitten zeichnet die Durchreise entlang der
Route aus. Legale Einreisemoglichkeiten - soweit existent und bekannt - sind die bevorzugte Wahl, die,
aus Mangel an Alternativen, mit irregularer Weiterwanderung in Richtung EU kombiniert werden. So
beispielsweise ein Agypter, der zunichst mit einem Visum in Albanien ein-, dann irreguldr weiter tiber
den Kosovo* nach Serbien weiterreiste. Einer der befragten Afghanen erklarte dazu, dass die
Beantragung eines serbischen Visums (wenn gewahrt) eben eine legale, sicherere und giinstigere
Moglichkeit fir afghanische und pakistanische Staatsangehdrige darstelle, im Vergleich zu
Schmugglerangeboten. Dies gelte vor allem fiir Geschéftsleute und Studentinnen, da diese in Landern
innerhalb der EU aller Wahrscheinlichkeit nach selbst mit diesen Voraussetzungen kein Visum erhalten
wirden. Fir einen Interviewpartner aus Tunesien, war sein veranderter Familienstand und die damit
verhinderten legalen Einreisemdglichkeiten einer der Griinde dafiir, Asyl in Nordmazedonien zu
beantragen. Denn, seit seiner Scheidung von seiner Frau in Deutschland hatte er dort keinen Anspruch
auf Familienzusammenfiihrung mehr.
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Es ist weniger wahrscheinlich, dass sich Migrantinnen aktiv fir die Westbalkanroute und vor allem fiir
den Verbleib in einem der Westbalkanlander entscheiden, sondern eher ihren Moéglichkeiten folgen
oder ihren urspringlichen Plan aus einer Vielzahl an Griinden und Ereignissen unterwegs
schlussendlich nicht realisieren kénnen. Mitunter sind solche einschneidenden Ereignisse auch
verbunden mit kérperlichen Verletzungen oder einem Leben unter anhaltend prekdren Bedingungen.
Ein syrischer Interviewpartner (RS-M-02) Beispielweise anderte seine Migrationspldane dahingehend,
dass er sich entschied in Serbien zu verbleiben, da bei ihm unterwegs eine todliche Krankheit
diagnostiziert wurde. Ein Iraner (BH-M-14) brauchte einige Monate, um sich von den Verletzungen zu
erholen, die er sich bei der Reise mit einem Lastwagen zugezogen hatte, unter dem er auf seinem Weg
von der Turkei nach Bosnien und Herzegowina zwei Tage eingeklemmt war.

Risiko und Gefahren entlang des Weges

Mogliche Risiken und Gefahren die Route betreffend, wurden von den befragten Migrantinnen
antizipiert und aktiv gegengesteuert. Ein zentraler Aspekt dabei war niemals allein zu reisen um
Gefahren gemeinsam meistern zu kdnnen. So entschied sich beispielsweise ein 28-jdhriger Iraner
dafiir, die Migrationsreise seines Freundes dem die notwendigen Geldmittel fehlten, mitzufinanzieren,
um wahrend der Reise nicht auf sich allein gestellt zu sein (BH-M-04). Insbesondere aber Frauen
betonten, wie wichtig es sei, nicht allein zu reisen und unterwegs Freundschaften aufzubauen. Ein
anschauliches Beispiel dafiir gab eine 22-jahrige Somalierin, die deutlich machte, dass ,niemand allein
gehen kann“ (NM-M-03). Sie begann ihre Reise im Jemen mit Unterstltzung durch Schmugglerinnen
in einer groReren Gruppe aus 40 bis 50 Personen, wobei nur fiir weniger als ein Drittel der Weg an den
Westbalkan fiihrte. Ehe sie in Nordmazedonien ankam, wurden sie in den Bergen zwischen
Nordmazedonien und Albanien aufgegriffen und festgehalten. Das allerwichtigste war aber, wie sie
betonte: ,Ich bin gesund, ich bin nicht vergewaltigt oder geschlagen worden, ich habe Freunde bei
mir”.

Selbst fiir diejenigen, die mit den Bedingungen und Landern entlang der Route vertraut waren, lie
sich die Dauer der Reise schwer vorhersehen. Unvorhersagbarkeit, mogliche Verzégerungen und das
Risiko entlang der Route zu stranden, wurden zum Beispiel durch die im Kontext von Covid-19
gesetzten GrenzschlieBungen verstarkt. Darliber hinaus hatten auch situationsbedingte Faktoren
erhebliche Auswirkungen auf das Fortkommen z.B. wenn das wichtigste Navigationsinstrument, das
Smartphone, nicht zur Verfligung steht, und sich damit einzelne Streckenabschnitte zu langwierigen
Unterfangen und Phasen der Orientierungslosigkeit entwickeln (BH-M-05).

Der Austausch Uber Erfahrungen mit anderen Migrantinnen vor allem in Bezug auf Grenzibertritte
sind zentral fiir die Einschatzung des Routenfortgangs und kdnnen Migrationsplane grundlegend
verandern. Der 29-jahrige Syrer, der Syrien 2015 verlassen hatte und zunachst langere Zeit in der
Turkei verbracht hatte, entschied sich 2019 zur Emigration, nachdem seine Bemiihungen um
Legalisierung seines Status dort gescheitert waren. Er plante Uber Griechenland, Albanien, dem
Kosovo* und Serbien nach Osterreich zu gelangen. Trotz der verschirften Reisebestimmungen
aufgrund der Corona-Pandemie und der Kontrollen auch an innereuropdischen Grenzen war er fest
entschlossen, sein Zielland (Osterreich) zu erreichen. Er war (iberzeugt, dass dieser Staat ihn
unterstitzen wiirde und er seinen Status legalisieren kdnnte. Daher hatte er bereits mehrere Versuche
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unternommen, die Grenze zu Ungarn und Ruménien zu Giberqueren ehe er schlieRlich 2020 Osterreich
erreichte von wo er allerdings wieder zurlick nach Serbien abgeschoben wurde.

Migrationsentscheidungen: die Rolle der Ressourcen

... Also kam meine Schwester in den Iran und finanzierte meine gesamte Reise. Sie brachte mich
auch mit Leuten aus Bosnien in Kontakt, um weiter nach Frankreich zu gelangen. (Iraner, 39
Jahre, RS-M-04)

Weifst du warum sie [Migrantinnen] entschieden haben, [in Bosnien und Herzegowina] Asyl zu
beantragen? Weil sie keine finanzielle Unterstiitzung mehr von ihrer Familie bekommen. Sie
sind gezwungen, es hier zu beantragen. (Iraner, 26 Jahre, BH-M-02)

Finanzielles und symbolisches Kapital
Haufig Gbernehmen im Herkunftsland zuriickgebliebene oder im bevorzugten Zielland wohnhafte
Familienangehorige die mit der Migration verbundenen finanziellen Kosten und tragen so indirekt zu
deren Planung bei (RS-M-15, RS-M-04, RS-M-12, RS-M-02). Die Eingangszitate zeigen, dass auch die
verfligbaren finanziellen und sozialen Ressourcen die Ziel- und Aufenthaltsentscheidungen
beeinflussen. Wahrend im ersten zitierten Beispiel, die Schwester die Reise entlang der Route finanziell
und anderweitig arrangierte, unterstltzten in anderen Beispielen bereits ausgewanderte Geschwister
auf dhnliche Weise nicht nur finanziell, sondern auch durch die Vermittlung von Kontakten und
Informationen (RS-M-04). Finanzielle Ressourcen haben auf der Reise unterschiedliche Bedeutungen,
verstanden vor allem auch als Investition in das kiinftige Leben. So haben Familien, die eine/n
bewahrte/n und zuverldssige/n Schmugglerin bezahlen um ihre Kinder an den gewiinschten Ort zu
bringen ggf. weniger Sorge um die Sicherheit und das kiinftige Leben ihrer Kinder als wenn sie sich
selbst Uberlassen wiéren. Finanzielle Mittel konnen in den Augen der Migrantinnen auch
Migrationserfolg garantieren, wenn beispielsweise ein 22-Jahriger (BH-M-09) davon berichtet, dass
drei Landsleute, mit denen er sein Dorf in Pakistan verlassen hatte, im Gegensatz zu ihm, einen legalen
Aufenthaltsstatus in ihrem Zielland erreichten, wahrend er im Westbalkan verblieb: , Sie wurden nicht
aufgegriffen und abgeschoben. Sie sind in Italien angekommen, haben dort ihre Papiere bekommen
und sind legal nach Pakistan und wieder zuriick. Sie haben eben Geld und ich nicht.” Sein sieben Jahre
andauernder Migrationsprozess hatte ihn, seit seiner Abreise aus Pakistan, mittlerweile insgesamt
etwa 8.000 EUR gekostet.
Der Zugang zu finanziellen Mitteln wirkt sich auch auf die Lebensqualitdt im Transit aus. Wer tber
entsprechenden finanzielle Mittel verfligt, verkiirzt die Transitzeiten auch auf der Balkanroute
erheblich. So reiste beispielsweise ein Afghane, der sich 2021 in Pakistan aufhielt, auf direktem Weg
Uber den Iran, die Tirkei und Bulgarien in den Westbalkan, da sein Vater Uber genligend Geldmittel
verfligte, um die Reise nach Europa mit Hilfe von Schmugglerinnennetzwerken zu finanzieren. Seine
Reise dauerte nur einen Monat und er hatte bisher keine ausgedehnten Transitphasen, was fir die
meisten anderen Befragten nicht der Fall war, da sie entweder die entsprechenden finanziellen Mittel
unterwegs aufbringen mussten oder mehrere Versuche des Grenziibertritts bereits hinter sich hatten
(z. B. RS-M-12). Diejenigen, die mehr bezahlen kénnen, reisen schneller und sicherer: , Ich war keiner
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von denen, die viel Geld hatten, und diejenigen, die viel Geld hatten, kamen viel schneller und einfacher
voran.” Anders als fir andere, die sich langere Strecken finanzieren konnten, erlaubten seine Mittel
nur ein Fortkommen in Etappen. Bosnien und Herzegowina zu erreichen, gab ihm schlieBlich
Sicherheit: ,Jeder meiner Schritte, um hierher zu kommen, brachte grofse Probleme mit sich. Hier geht
es mir gut.” (BH-M-03).

Ahnliches zeigt die Erzdhlung eines 28-jihrigen Iraners, der hervorhob, dass er aufgrund seiner
begrenzten finanziellen Mittel ,gezwungen” war, Grenzlbertritte ohne Schmugglerlnnen zu
organisieren, was ihm allerdings, anders als Anderen, aufgrund seines geographischen Wissens und
Erfahrung auch durchaus moglich war. Ein Agypter wiederum sah eine Mitschuld daran, dass er im
Westbalkan gestrandet sei, bei seinen Verwandten in Deutschland und Osterreich. Er wartete auf
dessen Geldiiberweisungen um Schmugglerinnen fiir die Weiterreise nach Osterreich oder
Deutschland finanzieren zu kénnen. Er hatte Agypten verlassen, da er von seinem Gehalt die
Arztkosten fiir sein krankes Kind nicht mehr bezahlen konnte — dessen Wohlergehen der zentrale
Ausléser fir seinen Entschluss auszuwandern war. Dies erklart auch seine Enttduschung Uber die
Verwandten, die er sowohl als finanzielle als auch soziale Ressource nach seiner Ankunft gesehen hatte
und die damit fiir den Erfolg seines Migrationsvorhabens und die Wahl seiner Ziellander eine groRe
Bedeutung hatten.

Finanzielle Mittel und Handlungsfahigkeit der Migrantinnen

Einige der Befragten sahen in der Beauftragung von Schmugglerinnen und der Inanspruchnahme
finanzieller Unterstiitzung fir eine irregulare (weiter)Wanderung die Moglichkeit einen kiinftigen
(legalen) Status zu erhalten. Wie der oben genannte 45-jahrige Agypter sagte: ,Ich méchte dort (in
Deutschland/Osterreich] einen legalen Status und eine Arbeitsstelle, damit ich meinen Sohn ins
Krankenhaus bringen kann. Ich [weif3], dass ich die Gemeinschaft [Zielland], in der ich leben werde,
respektieren muss und [plane nicht] von [Sozial-]Hilfe zu leben” (RS-M-01). Die Frage ob er vorhabe in
Serbien Asyl zu beantragen sollte er nicht weiterwandern kénnen, bejahte er; er wolle in diesem Falle
,einen Bauernhof mieten” und Landwirtschaft betreiben.

Geldmangel hat eine wesentliche Auswirkung auf die gefiihlte Handlungsfahigkeit im Rahmen eines
langeren Transits und der Zeit des unbestimmten Wartens; ein 28-jahriger Pakistaner erklarte: ,In den
ndchsten drei Monaten, méchte ich weitergehen, aber ich habe ein Problem — Geld. Sobald ich das Geld
auftreiben kann, werde ich gehen” (BH-M-08).

Andere teilten jedoch nicht diesen Enthusiasmus, vor allem dann nicht, wenn die Kosten fiir ihre Reise
zu hoch waren und sie bereits alle verfligbaren Mittel in ihre Migration bereits investiert hatten. Ein
Syrer erklarte: ,, Wenn ich die Hoffnung verliere, ziehe ich es [einen Asylantrag in Serbien zu stellen] in
Erwdgung.” Hintergrund dieser Gedanken war, dass der 37-Jdhrige sein Haus und seine Werkstatt
verkauft hatte, um das Geld in seine Migrationsreise zu investieren.

Gleichzeitig werden Migrantinnen, trotz prekdrer Lebensbedingungen und der Moglichkeit, durch
Arbeit Geld zu verdienen und damit Uber ihre eigenen finanziellen Mittel verfligen gestarkt. Dies
erhoht ihre wahrgenommene Handlungsfahigkeit und geht somit (iber die Absicht damit die
Transmigration zu finanzieren, hinaus. So beschrieb RS-M-02 seine Dankbarkeit dafiir, Geld verdienen
zu kénnen, und nicht auf Hilfe angewiesen zu sein: , Die Person vom Commissariat [CRM] und ein
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anderer Mann haben sich gut um mich gekiimmert. Sie 6ffneten sogar eine Néherei fiir uns, damit wir
etwas dazu verdienen konnten, sodass wir nicht das Gefiihl hatten, dass wir auf Hilfe angewiesen
waren. Wenn du weifst, was ich meine.” Diese Erzahlung bietet auch wertvolle Einblicke in die
wesentliche Rolle staatlicher und nichtstaatlicher Akteurlnnen im Transitkontext. Sie unterstreicht
einerseits die Bedeutung eines umsichtigen Umgangs mit potenziell vulnerablen Bevolkerungsgruppen
auch in Bezug auf die Er6ffnung von Moglichkeiten einer unabhdngigen Lebensgestaltung. Gleichzeitig
ist die Art der Unterstiitzung, die Migrantinnen im Transitkontext bendtigen auch abhangig von den
zugrundeliegenden Migrationsgriinden und gegebenen Moglichkeiten, ihr bevorzugtes Ziel zu
erreichen.

Griinde & Einflussfaktoren fiir die Ziellandwahl

Zuerst fiel die Stadt, aus der ich stammte, in die Hédnde der Taliban. Unsere Frauen durften nicht
nach draufien gehen. Sie mussten einen Nigab tragen. Es war wirklich schlimm. Dann fand die
Familie, die meinen Vater getétet hatte, herausn, dass wir zurlick [im Afghanistan] waren, und
schickte uns immer wieder Drohungen, weil sie Angst hatte, wir wiirden unser Land einfordern.
(Afghane, 30 Jahre, BH-M-15)

Italien stellt schnell Dokumente aus [...] und man kann schnell Arbeit finden. Deutschland gibt
(dir) keine Dokumente. Italien und Portugal stellen rasch Dokumente aus. (Pakistaner, 22 Jahre,
BH-M-09)

Sicherheit und die Moéglichkeit einer unabhangigen Lebensfiihrung
Fir alle befragten Migrantinnen war die Entscheidung zur Abwanderung, aber auch der Ziellandwahl,
eng mit dem Wunsch nach Verbesserung der Lebensbedingungen, Stabilitdt und Sicherheit verbunden,
fiir sich selbst, aber vor allem auch fir ihre Angehérigen. In diesem Kontext war mitunter auch die
Moglichkeit der spateren Familienzusammenfiihrung ein wichtiges Entscheidungskriterium flir oder
gegen ein mogliches Zielland (z. B. RS-M-09).
Wie oben dargelegt stehen die Wanderungsgriinde vor allem auch in Zusammenhang mit
sozialpolitischen und wirtschaftlichen Faktoren von Herkunfts-, Transit- und Ziellindern. Hinzu
kommen Zukunftssorgen in Bezug auf die politische Lage sowie ethnische, religiose und
geschlechtsspezifische Bedrohungen. So bewertete der eingangs zitierte Afghane (BH-M-15), der im
Transit gestrandet war, bei der Planung seiner Migrationsroute (s. Abbildung 14), wie sich die instabile
politische Situation mit der Machtiibernahme der Taliban und die Feindseligkeiten gegeniiber seiner
Familie (Ermordung des Vaters) auf seine Lebenssituation und seine Zukunftsplane auswirken kénnten,
wenn er z.B. anstatt nach Europa in den Iran ginge, wohin er zuvor mit seinem Bruder bereits schon
einmal migriert war. Sein Status als ethnische Minderheit hielt ihn jedoch von dieser Option ab.
AulRerdem waren Bedenken hinsichtlich geschlechtsspezifischer Gewalt ein weiterer Grund fir ihn,
nicht in Afghanistan zu bleiben, da, wie er oben sagte, ,ihre Frauen” sich unter der Herrschaft der
Taliban nicht frei bewegen kénnen. Ahnliches hob eine 35-jihrige Afghanin hervor: ,Aber das
Wichtigste fiir mich waren meine Unabhdngigkeit und meine Freiheit, denn in Afghanistan kénnen
Mcdidchen oder Frauen nicht selbst liber ihr Leben entscheiden; es muss immer der Bruder, der Vater
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oder ein anderer Mann fiir sie entscheiden” (NM-M-05). Daher kam fiir beide nur ein Zielland in Frage,
indem sie diese Einschrankungen nicht erfahren wiirden. Dementsprechend waren im Fall eines
anderen Afghanen (BH-M-01) seine sexuelle Orientierung und Diskriminierung aufgrund seiner
Religion — als Konvertit zum Christentum - wichtige Griinde, internationalen Schutz zu suchen. Dabei
hatte er sich nicht auf ein Zielland festgelegt, sondern erklarte, dass er in jedes Land gehen wiirde, das
seinen Fall anerkennt.

Moglichkeiten, die Migrationsziele zu erreichen

Dieselben Faktoren, die die Beweggriinde fiir eine Ab- oder Weiterwanderung beeinflussen auch die
Ziellandwahl, wie im Fall des eingangs zitierten Pakistaner. Er plante nach Italien oder Portugal zu
gehen, da er seine Chancen auf einen legalen Aufenthalt dort als besser einschatzte als anderswo.
Zusatzlich hatte er von seinen Freunden, mit denen er gemeinsam losgereist war und die bereits in
Italien angekommen waren, Informationen erhalten, dass er in Italien schnell eine Arbeitsstelle finden
konnte. Er hatte Pakistan mit funf anderen Mannern aus demselben Ort verlassen, von denen zwei
nach Pakistan zurlickkehrt waren und drei bereits in Italien angekommen waren und entsprechende
Informationen Gibermittelten.

Die Beurteilung der Méglichkeiten auf ein besseres Leben, waren immer auch mit anderen Faktoren
wie Alter, Familienstand und den Aussichten, einen legalen Aufenthaltsstatus zu erhalten, verkniipft.
Als der obengenannte 22-Jahrige Pakistan 2014 verliel3, war er mit seinen 15 Jahren noch minderjahrig.
Seine Entscheidungen wurden durch seine Erfahrungen hinsichtlich seiner Existenzsicherung und dem
Wunsch nach einem legalen Aufenthaltsstatus beeinflusst, zumal er diesen sowohl in der Tirkei, wo
er fast finf Jahre verbracht hatte, und in wahrend seines zweijahrigen Aufenthalts in Griechenland
nicht zugesprochen bekommen hatte. Daneben fihlte er sich auch verpflichtet, fir seine Familie zu
sorgen. Aus seiner Erzahlung wird deutlich, dass er Pakistan verlie§, um seinen kranken Vater in der
Rolle als Erndhrer der Familie ablésen zu kénnen: ,,In Pakistan gibt es keine Arbeit in Pakistan und alles
ist sehr schwierig. Mein Vater hat Riickenprobleme und kann daher nicht arbeiten.... Ich habe zwei
Briider, aber ich bin der Alteste. Daher habe ich [entschieden] nach Italien [zu gehen], um zu arbeiten
—um [meiner] Familie zu [helfen]” (BH-M-09).

Rechtlicher Schutz, ein legaler Aufenthaltsstatus, Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zu Bildung, eine
gesicherte Zukunft fir sich selbst und die Angehdrigen, ein eigenstandiges Leben unabhangig von
Geschlecht, ethnischer und/oder religidser Zugehérigkeit oder politischer Uberzeugung sind die
genannten wichtigsten Faktoren, die fiir die Wahl derjenigen Ziellander sprechen, in denen diese
Anliegen beachtet werden, und die die Beweggriinde fir die Weiterwanderung aus einem ersten
Transitland sind (BH-M-01/4/10, RS-M-02/3/9, NM-M-04/2/5). Aus diesen Uberlegungen heraus, so
erklare ein befragter Afghane, habe er unterwegs in der Tiirkei oder in Griechenland keinen Asylantrag
gestellt: ,Sie sagen vielleicht, dass sie Menschen achten, aber in Wirklichkeit médgen sie keine
Migrantinnen. Nein, ich wollte nicht in der Tiirkei bleiben. Ich habe auch nicht in Griechenland oder
anderswo Asyl beantragt, weil sie uns aller Wahrscheinlichkeit nach Afghanistan abschieben
[wiirden].”

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Migrationsentscheidung mit sozio-politischen und
wirtschaftliche Faktoren sowohl im Herkunftsland als auch in einem potenziellen Zielland verknipft
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sind. Dariber hinaus ist die familiare Situation von Migrantinnen im Herkunftsland eine wichtige
Triebkraft flir die Migration. So fihlten sich einige Befragte verpflichtet, die Rolle des Erndhrers zu
Ubernehmen, andere, die mogliche (zukiinftige) Migration anderer Familienmitglieder zu ermdglichen.
Die Interviewpartnerlnnen waren bestrebt, einen legalen Aufenthaltsstatus zu erwerben, mit dem Ziel
Zugang zu Arbeit und Bildung zu erhalten, was wiederum ihre Chancen auf ein besseres Leben
verbessern wirde. In diesem Zusammenhang beeinflussten die wahrscheinlichen Chancen, diese
Migrationsziele zu erreichen, die Wahl des Ziellandes.

Bevorzugte Ziellander und Landerrating

In Deutschland erhalten die Menschen in den Zentren grofartige Hilfe, denn sie bekommen
sofort die Mdglichkeit, die Sprache zu lernen. Man ist gezwungen, die Sprache zu lernen. In den
Ldndern, in denen ich vorher war und wo ich jetzt bin, ist dies nicht der Fall (Iraner, 26 Jahre,
BH-M-02).

[...] aber jetzt finde ich die Vorstellung wegzugehen furchtbar. Ich méchte nicht einmal daran
denken, dorthin zu gehen. Wenn ich die Polizistinnen an den Grenzen sehe, sehe ich das wahre
Gesicht Europas. Sie haben mich nicht wie einen Menschen behandelt, sondern wie ein Tier
(Syrer, 29 Jahre, RS-M-10).

Aus den Interviews mit Migrantlnnen geht hervor, dass auch die individuellen Vorstellungen vom
kiinftigen Leben im Zielland, die Sprache und die Netzwerke entscheidende Faktoren fiir die Wahl eines
bestimmten Ziellandes sind. Wie oben angeschnitten, nannten die Befragten den Zugang zum
Arbeitsmarkt und Bildung, Chancen fiir die Familie und/oder Zugang zu Asylverfahren als Griinde,
warum sie ihre Zukunft vor allem in Lindern wie Osterreich, Deutschland, die Niederlande, Italien,
Belgien oder das Vereinigte Konigreich sehen. Die sprachliche Nahe (d.h. Englisch) (BH-M-11, NM-M-
01) oder die Moglichkeit zum schnellen Spracherwerb (BH-M-02), waren wichtige Faktoren vor allem
aus der Transitsituation heraus, wie auch Kontakte zur eigenen Community und Aspekte der
personlichen Sicherheit oder auch die Moglichkeit auf einen legalen Aufenthaltsstatus und auf
Familienzusammenfiihrung. Entsprechende Hindernisse wahrend des Transitkontexts beeinflussen
wie ein Land als mogliches Aufenthaltsland enzsprechend eingeordnet wird:

,Ich blieb tiberall bis zum Ende des Asylverfahrens und hatte gehofft bleiben zu kénnen, aber mit einer
negativen Entscheidung bin ich in das ndchste Land gegangen”, erklarte ein 26-jahriger Afghane (NM-
M-06). Er war er im Alter von 10 Jahren aus seiner Heimat geflohen und hatte bereits in vier
Transitlandern gelebt, ehe er am Westbalkan eintraf immer in der Hoffnung durch einen legalen
Aufenthaltsstatus irgendwo dauerhaft anzukommen (NM-M-06).

Ein 30-jahriger Afghane verknipfte seine Zukunftsvorstellungen in dem von ihm gewahlten Zielland
(Deutschland oder Frankreich) mit sozialer Sicherheit, Bildungszugang (,ich bin Computer- und IT-
begeistert”) und der Moglichkeit sich selbst und seiner kiinftigen Familie, die er zu grinden vorhatte,
ein gutes Leben aufzubauen. In seinen Worten: ,Ich méchte in einem sicheren Land leben, indem ich
mich sicher fiihlen, gleichberechtigter Teil der Gesellschaft sein und mit meiner Arbeit einen Beitrag
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leisten kann. Aufserdem wiinsche ich mir Frieden und mein eigenes Zuhause, so dass ich Kinder haben
und sie in einer friedlichen Umgebung grofSiziehen kann” (BH-M-15). Der oben bereits erwahnte
Agypter bemiihte sich um einen sicheren Aufenthaltsstatus, um Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten
und so die Behandlungskosten fir sein krankes Kind im Herkunftsland oder im Zielland bezahlen zu
konnen. Serbien konnte aus seiner Sicht dahingehend durchaus sein Zielland werden dennoch wiirde
er Osterreich und Deutschland vorziehen.

Die Anwesenheit eines Familienmitgliedes kann sowohl fiir als auch gegen die Entscheidung fiir ein
Zielland sprechen. Es ist zwar gut dokumentiert, dass Familienmitglieder, Migrantinnennetzwerke und
etablierte Communities wichtige Ressourcen fiir die Integration von Neuankommenden darstellen,
dennoch sprechen sich Migrantinnen mitunter auch bewusst gegen das Aufenthaltsland der
Verwandtschaft aus, wie es etwa von einer befragten Afghanin geschildert wurde. Da sie
Familienangehorige in den nordischen Landern Europas und in den Niederlanden hatte, war ihr
urspriinglicher Plan in eines dieser Linder zu wandern. Nach einem langeren Aufenthalt am
Westbalkan entschied sie sich jedoch dagegen und beschloss, nicht in der unmittelbaren Nahe ihrer
Familie zu leben, sondern in dem Land zu bleiben, in dem sie gestrandet war. Es erfiillt ihre Kriterien:
die Moglichkeit ein ganz eigenstandiges und unabhéngiges Leben zu fiihren, was sie in der Nahe ihre
Familie nicht als selbstverstdndlich gegeben annahm. lhre Entscheidung zeigt deutlich, welche Rolle
auch ganz personliche Ziele bei der Wahl eines mdglichen Ziellandes spielen.

Communities im Zielland

Die Literatur zeigt, dass etablierte (Netzwerk)Verbindungen zwischen einem Herkunftsland und einem
angestrebten Zielland eine bedeutende Rolle in der Ziellandwahl spielen. Dies war insbesondere bei
den pakistanischen Befragten der Fall, die angaben, Italien als Zielland zu bevorzugen und dies mit den
geschilderten Erfahrungen anderer aus der dort bestehenden Gemeinschaft begriindeten (z. B. BH-M-
08/9). In dhnlicher Weise nannten zwei afghanische Befragte Deutschland als bevorzugtes Zielland fiir
Afghaninnen aufgrund der bereits bestehenden Netzwerke (RS-M-07): ,Es gibt eine grofie
Gemeinschaft von Afghaninnen in Deutschland. Ich habe niemanden aus meiner Kernfamilie dort, aber
ich habe Verwandte in Deutschland” (RS-M-11). Ebenso erklarte ein 30-jahriger Iraner, dass
GroRbritannien fiir ihn als Iraner eigentlich die beste Wabhl sei: ,Von Freunden, die dort hingegangen
sind, habe ich gehért, dass England fiir Iraner das geeignetste Land ist, um sich niederzulassen und
einzufinden” (BH-M-03). Gleichzeitig erklarte er allerdings, dass dies keine endgiltige oder
unveranderliche Entscheidung sein, denn er raumte ein, dass seine Modglichkeiten aufgrund
gestiegener Einwanderungszahlen eher begrenzt seien: , Vielleicht gehe ich gar nicht nach England. Ich
kénnte in irgendein Land, [zum Beispiel] Deutschland gehen, aber andere Migrantinnen haben
Deutschland bereits korrumpiert. Ich bin schon dlter, die Jahre vergehen schnell, und ich méchte schnell
eine positive Antwort in dem Land erhalten, indem ich arbeiten werde kénnen” (BH-M-03). Wie er von
seinem personlichen Netzwerk erfuhr, seien die Chancen, sein Ziel zu erreichen (legaler
Aufenthaltsstatus und schneller Zugang zu Beschéftigung), in GroRbritannien fir lraner eben am
besten. Sollte er nicht nach England gelangen und im Transit festhangen, ware Boshien und
Herzegowina im Hinblick auf Beschaftigungsmoglichkeiten jedenfalls Griechenland vorzuziehen.
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Dennoch, sein bevorzugtes Zielland, GroBbritannien, wird als das Land gehandelt, in dem Iranerinnen
sich doch am besten ,,einleben und einfinden” kénnen.

Das Zielland als Asylort

Wie aus obigen Erzahlungen deutlich wird, ist die Wahl des Ziellandes mitunter auch mit der
Wahrscheinlichkeit verbunden, einen Schutzstatus oder einen anderen legalen Aufenthaltsstatus zu
erhalten. Ein 25-jahriger Afghane betonte, dass das Asylverfahren in Deutschland ausschlaggebend
war fur seine Wahl. Entsprechende Informationen hatte er von Landsleuten bekommen, die in
Deutschland bereits einen Schutzstatus erhalten hatten. Deren Darstellung von Deutschland als ,ein
wirklich gutes Land fiir Asylsuchende” beeinflusste seine Entscheidung fir Deutschland. Wahrend im
Fall des oben genannten Iraners, die hohen Einwanderungszahlen in Deutschland eher gegen eine
Einwanderung sprechen (BH-M-03), spricht flr andere genau dieser Sachverhalt dafiir denn:
»Deutschland als Land, als Asylland, kennt und hat Mechanismen, um neu ankommende Migrantinnen
und Asylsuchende zu unterstiitzen” (RS-M-11). Ahnliche Informationen zu Deutschland als
kompetentes Land hinsichtlich Asylverfahren halfen auch einem 28-jahrigen Iraner, der, wie er sagte,
zunachst keine konkreten Plane gehabt hatte, da er sein Land Uberstirzt habe verlassen missen. Er
entwickelte unterwegs ein klareres Bild. Gestlitzt auf die , Erfahrungen anderer” entschied er sich fir
Deutschland, die Niederlande oder GrofRbritannien, da es dort Berichten zufolge angemessene
Unterstiitzung, insbesondere Sozialleistungen gébe: ,Wenn du dorthin gehst, helfen sie dir sofort mit
Geld. Sie lassen dich zwar nicht direkt arbeiten. Sie geben dir ein Haus, eine Wohnung, wo drei oder vier
[Migrantinnen] wohnen. Ublicherweise ist es eine bezahlte Unterkunft. Das ist es” (BH-M-04).

Ein befragter Afghane (BH-M-13), der Afghanistan vor der Machtibernahme der Taliban 2021
verlassen hatte und plante von Bosnien und Herzegowina aus in Richtung Deutschland
weiterzuwandern, betonte: ,als ich 15 oder 16 war, habe ich einen Selbstmordanschlag in Afghanistan
iiberlebt, der mich nur ganz knapp verfehlte. Es ist eine Sache, das zu erzédhlen, und eine andere, es zu
erleben. Das ist keine Fantasie, sondern Realitdt!” Ausgehend von dieser schrecklichen Erfahrung und
der allgemeinen politischen Instabilitdt in Afghanistan war er sicher, dass er rechtlichen Schutz
benotigte, weil sein ,Leben in Afghanistan zerstort wurde”. Er hatte von Freundlnnen, der Familie und
aus sozialen Medien bereits wertvolle Informationen zu Asylverfahren in Deutschland bezogen. Er
betonte, dass wenn jemand einen Reisepass hat (d. h. belegen kann, dass er die afghanische
Staatsangehdrigkeit besitzt), er auch schneller — d. h. in weniger als drei Jahren — einen Schutzstatus
erhalten koénnte.

Die Moglichkeit einer Zusammenfiihrung mit Angehdrigen war ein weiterer Aspekt, der die
Ziellandwahl mit einem Asylverfahren verbindet. Das Migrationsziel eines Befragten (RS-M-06) war es,
nicht nur sich selbst, sondern seiner gesamten Familie ein besseres Leben zu ermdglichen. Fir seine
Entscheidungsfindung bedeutete dies, das Zielland anhand der Madglichkeiten zur
Familienzusammenfiihrung festzulegen. Entscheidungen (iber Asylantrage dauern in Deutschland und
den Niederlanden in etwa gleich lang, dennoch entschied er sich auf Basis der ihm zur Verfligung
stehenden Information, fir das Land mit der kiirzeren Verfahrensdauer, fiir die Niederlande.
Individuelle Einschatzungen Uber die nationalen Schutzmechanismen tragen zum Gesamtbild des
Ziellandes bei. Auch wenn Migrantinnen die EU-Lander und deren Asylverfahren als vertrauenswirdig
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ansehen und davon ausgehen, dass sie ihnen mehr Moglichkeiten flir den Beginn eines neuen Lebens
bieten, wurden die Westbalkanldander allerdings nicht per se ausgeschlossen. Die Situation im
Herkunftsland, das Alter, das Geschlecht, der Familienstand, und andere soziale Kategorien,
Migrationsziele und Migrationserfahrungen beeinflussen den Entscheidungsprozess fir ein mogliches
nachstes oder endgiltiges Ziel. Und, auch im Transitzusammenhang bleiben informierte
Entscheidungen unverandert wichtig.

Negative Erfahrungen auf der Reise als Grund fiir den Verbleib im Transitland

Erfahrungen auf der Reise — sowohl aus erster Hand als auch Uber personliche Netzwerke
(Freundinnen, Familie, andere Migrantinnen) — kdnnen zu Anderungen der urspriinglichen
Ziellandwahl fihren, so hatte ein Befrager in Serbien (RS-M-10) aufgrund von negativen Erfahrungen
seine Plane radikal gedndert. Nachdem er einige Zeit in der Tirkei und Griechenland verbracht hatte
und Uber Albanien und den Kosovo* auf die Westbalkanroute aufgebrochen war, beschloss er, in
Serbien zu bleiben und dort Asyl zu beantragen, auch weil es ihm nicht gelungen war, (ber die
ungarische Grenze in die EU zu gelangen. Wie aus dem obigen Zitat hervorgeht, mdchte er nicht einmal
Uber eine Einreise in die EU nachdenken, da er sich durch die Behandlung an der Grenze
entmenschlicht fiihlte, was letztendlich zu einer Anderung seiner Migrationsplane fiihrte, da er ,das
wahre Gesicht Europas [gesehen hatte]”. Auch ein anderer Befrager in Bosnien und Herzegowina
anderte nach seiner Ankunft in Griechenland aus ahnlichen Griinden seine Meinung: ,Ich denke nicht,
dass irgendjemand in Griechenland bleibt.” (BH-M-03)

Informationsquellen

Ich habe von denen, die friiher aufgebrochen waren, gehért, dass es fiir mich eine gute Idee
wdre, auch zugehen. [Sie sagten] Es ist anstrengend, und unterwegs gibt es Schwierigkeiten
auf dem Weg, aber es ist nicht so teuer, wie es heifst; nach dem harten Teil kommt etwas Gutes.
Sie sagten: ‘du lernst auf der Reise andere Leute kennen, du freundest dich mit ihnen an oder
auch nicht, und du durchlebst die gleichen Schwierigkeiten wie sie’. Diese Freunde haben mir
gesagt, ich wiirde unterwegs von anderen Migrantinnen wertvolle Informationen erhalten.
(Afghane, 20 Jahre, BH-M-11)

Familie, Freundschaftsnetzwerke und Schmugglerinnen als Informationsquellen

Das Internet (NM-M-04, BH-M-13, RS-M-05/07) und soziale Medien, wie Facebook oder YouTube sind
wichtige Informationsquellen tber mogliche Ziellinder, da Migrantinnen diese Online-Plattformen
auch nutzen um mit Freundinnen, Angehdérigen und anderen Migrantinnen zu kommunizieren, die
Europa bereits erreicht haben (RS-M-05/7/8). Jedoch sind diese Informationen haufig vage. Wie das
Eingangszitat zeigt, wird die Reise zwar als eine Herausforderung beschrieben, die zahlreiche
Schwierigkeiten birgt, konkrete Gefahren oder Orte werden allerdings nicht gegeben. Allerdings
schaffen sie ein Geflihl der Zugehorigkeit und der Verbundenheit durch geteiltes Leid (,,du durchlebst
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dieselben Schwierigkeiten wie sie“), und unterstitzt die Menschen dabei mitunter auch riskante
Entscheidungen zu treffen, da sie zum irreguldaren Migrationsprozess ,,einfach dazugehéren”. Die oben
zitierte Aussage zeigt auch, dass diese auf Erfahrung basierenden Informationen in die
Wanderungsiberlegungen trotz aller Schwierigkeiten und Kosten (,es wdre eine gute Idee fiir mich,
auch zu gehen”) einflieRen. Sie helfen, schwierige Zeiten durchzustehen, indem sie Hoffnung
vermitteln (,[es] kommt etwas Gutes”), wenn auch ohne konkrete Angaben oder mitunter auch eher
irrefihrend (,es ist nicht so teuer, wie es heifst”).

Wahrend die Informationen von Verwandten und Freundinnen im Herkunftsland und in den
Ziellindern, die substanziellere Information iber ein Zielland geben kénnen (z. B. RS-M-01/4/9/11), ist
der Austausch mit Migrantlnnen unterwegs fiir Informationen zur Route wesentlich (BH-M-09 und BH-
M-13). So betonte ein Befrager (BH-M-05), dass er und die Gruppe der Mitreisenden sich aufgrund der
Empfehlungen anderer Migrantinnen fiir die Fortsetzung der Transitmigration entlang der Balkanroute
entschieden hatten. In seinen Worten: ,, Wir haben von Freunden gehért, dass die Situation in Bosnien
fiir Migrantinnen giinstig sei.” Unterwegs geschlossene Freundschaften, unterstitzen die Planung der
nachsten Schritte und bestimmen haufig die nachsten Zielorte. Sie schiiren aber auch falsche
Erwartungen, da die mit der irregularen Migration verbundenen Schwierigkeiten mitunter rhetorisch
verschleiert werden: beispielsweise machte sich der 20-jahrige Afghane (BH-M-11) entsprechend den
Empfehlungen anderer Migrantinnen auf eine lange Reise auf. Er vertraute darauf, dass er unterwegs
herausfinden wirde, was wichtig war und was zu tun war. Er konnte allerdings keine informierte
Entscheidung treffen, da er sich nur auf vage Quellen verlie8. Hinzu kam, dass er zu diesem Zeitpunkt
noch minderjahrig war. Da er jedoch sein Alter nicht nachweisen konnte, wurde ihm der Aufenthalt in
Unterkiinften fiir schutzbedrftige Personen haufig verwehrt.

Dariber hinaus lenken auch Schmugglerinnen, die hdufig unterwegs anzutreffen sind, die Bestimmung
des nachsten Zielortes. Wie ein Iraner angab, stellte sein Reisegefdhrte, den er unterwegs
kennengelernt hatte, den Kontakt zu einem Schmuggler her, um die notwendigen Informationen zu
erhalten (BH-M-02). Andere Migrantinnen bestédtigten die Bedeutung von Schmugglerinnen als
wichtige Quelle fur Informationen zur Route und Logistik, aber auch fiir die Bestimmung des nachsten
Zielortes: , Ich hatte noch nie vorher von Bosnien und Herzegowina gehért. Ich dachte daran, nach
Griechenland zu gehen, weil alle sagten, Griechenland sei in der Néhe. Der Fluchthelfer, der dort war,
sagte allerdings: ,wenn du ernsthafte Probleme hast, solltest du nicht nach Griechenland gehen. [...]
Dann schlug er [der Schmuggler] vor, lieber nach Bosnien und von dort aus eventuell nach Italien oder
Deutschland zu gehen. [Ich sagte okay] und beschloss zu gehen.” (BH-M-10). Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass (potenzielle) Migrantinnen haufig nicht Gber umfassende Informationen zu Zielorten
verfliigen und auf den Rat von erfahreneren Schmugglerinnen und FreundInnen vertrauen, auch wenn
der Plan damit zur Ganze gedndert wird.

Die direkte Kommunikation mit Angehorigen liefert diesbeziiglich moglicherweise sachdienlichere
Informationen, jedoch kann auch die Kommunikation zwischen diesen Beteiligten mitunter
irrefihrend sein. Beispielsweise erhielt ein Befrager (BH-M-14) von seiner Familie Informationen tber
sein Zielland, wie er sagte: ,Meine Familie und FreundInnen leben schon seit Langem in England”. Die
Betonung der Dauer ihres Aufenthalts (,,schon seit Langem*) starkt die Glaubwiirdigkeit und der Erfolg
ihres Migrationsprojekts. Anders ein anderer Befrager (RS-M-01) der es bewusst aufschob, sich tGber
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Asylverfahren zu informieren, da er alles Notige bei seiner Ankunft in Erfahrung bringen wiirde: ,Ich
weif nichts dartiber, aber ich plane das zu tun, wenn ich ankomme, denn ich méchte mich offiziell dort
aufhalten. Er verlieR sich auf die Informationen aus den sozialen Medien und von Verwandten, die
bereits dort lebten. Anders ein Befrager (RS-M-03), der detaillierte Informationen zu Asylverfahren in
seinem Zielland Deutschland berichtete. Er hatte die Informationen einerseits selbst recherchiert und
andererseits von einem Schmuggler. Ihm zufolge dauert es etwa vier oder finf Monate, um in
Deutschland Asyl zu erhalten und in dieser Zeit wiirde er die Sprache lernen. Er war auch zuversichtlich,
dass er mit der finanziellen Unterstiitzung, die er von Deutschland wahrend dieser Zeit erhalten wiirde,
seine Ausbildung werde fortsetzen und sich selbst versorgen werde konnen. Er war liberzeugt, dass er
nach etwa eineinhalb Jahren einen legalen Aufenthaltsstatus in Deutschland haben werde und somit
auch in der Lage, eine Arbeitsstelle zu finden, der ihm ein , gutes Leben” erlauben wiirde.

Dennoch, den fir diese Studie Befragten, fehlte es an Wissen Uber Einreise und Asylverfahren. In
diesem Zusammenhang wurden die Folgen einer Registrierung und der Abgabe biometrischer Daten
im Hinblick auf die Moglichkeiten Asyl zu beantragen hervorgehoben (BH-M-02/5, RS-M-04/1):
»[W]enn man fiir drei Monate in ein Land geht, das nicht zum Schengenraum gehért, kann man wieder
zuriick in den Schengenraum gehen und dort erneut Asyl beantragen” (NM-M-01, s. Abbildung 15).
Daher war fir Einige die unbedingte Vermeidung einer Registrierung auBerhalb der EU die
ausschlaggebende Information um weiterzuwandern und Asyl in einem EU-Land zu beantragen.

“The Game*“ — eine Antwort auf Push-Backs

Ich gehe nach Kroatien fiir “The Game”. Ich wurde mehrfach von der Polizei gefasst, geschlagen
und zurtickgebracht. Familien haben bessere Chancen durchzukommen als Alleinreisende. Im
Moment habe ich kein Geld. Man braucht viel Geld fiir Schmugglerinnen, um weiterzukommen.
Ich sitze hier jetzt fest und befinde ich mich derzeit in einer hoffnungslosen Situation. Wohin
soll ich jetzt gehen? Ich kann nirgendwo hingehen. (Afghane, 27 Jahre, BH-M-13)

So Gott will, werde ich zuerst “The Game“ machen. (Pakistaner, 23 Jahre, BH-M-07)

Ich sagte, ich wiirde es ein letztes Mal versuchen. Wenn ich es nicht (iber die Grenze schaffe,
werde ich nach Bosnien zuriickkehren und nicht mehr weitermachen. (Marokkaner, 27 Jahre,
BH-M-05)

Die meisten Befragten die Serbien und Bosnien und Herzegowina und vor allem als Transitregion sahen
sprachen sehr offen Uber ihre Pline, Hindernisse und Schwierigkeiten durch wiederholte
Zurtickweisungen an der EU-Grenze und kostspielige, komplizierte Neuversuche; wie ein Befrager (BH-
M-04) erklarte: ,,Ich bin nach Serbien zuriickgekehrt und musste mit einem Schmuggler hierher [an die
Bosnische Grenze mit Kroatien] kommen. Um von Serbien nach Bosnien zu gelangen, braucht man
beispielsweise 150 Euro; die Gewdsseriiberquerung kostet 50 Euro. Ich hatte Anweisungen zum Wie
und Wann und daher kamen wir wieder hier her. Und jetzt will ich wieder bereit fiir ‘The Game* (BH-M-
04).
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Unter den befragten Migrantlnnen galt ,The Game"“ (,,Spiel“) als gefahrlich. Sie bereiteten sich auf
mogliche Zurlickweisungen und Misshandlungen an der EU-Seite der Grenze vor. Es sei anstrengend
und teuer (BH-M-04) und kann mitunter eine Frage von Leben oder Tod sein. Aber es ist auch “eine
hoffnungslose Situation”, wenn man ,nirgendwo hingehen [kann]“ (BH-M-13). ,Ich stecke hier fest“,
sagte einer der Befragten (BH-M-03) und beschrieb, wie er in Bosnien und Herzegowina zwangsweise
immobil wurde. In diesem Kontext wurde , The Game” als einziger Ausweg aus dem symbolischen und
materiellen Limbo gesehen. Ein anderer Befragter (BH-M-05) betonte in dhnlicher Weise seinen
»letzten” Versuch und bezog sich dabei auf ein lebensveranderndes Ereignis, bevor er beschloss, sich
nicht langer an ,The Game* zu beteiligen, und somit nicht mehr weiterzureisen. Fiir diesen Befragten
fliihrten Schwierigkeiten und gefahrliche Bedingungen (einschlieRlich Push-Backs) zur Entscheidung,
erneut legale Moglichkeiten in Betracht zu ziehen, einschlieRlich einer moglichen Rickkehr als auch
eines legalen Aufenthaltes in einem der Westbalkanlander, dahnlich dem, wie sich auch andere
duBerten, die nicht langer vor hatten ,,nach Europa weiterzugehen” (BH-M-05).

Andere erwidhnten, es brauche Gottvertrauen (BH-M-05/6; BH-M-07). Diese Aussagen zeigen eine
Vorstellung, nach der Migrationsbestrebungen als etwas verstanden werden, das von einer hoheren
Macht und nicht nur von Grenzbestimmungen kontrolliert wird, d. h. den Grenzschitzerlnnen, die sie
eventuell eines Tages auch passieren und in die EU einreisen lassen. In diesem Zusammenhang ist der
Versuch, die Grenze zu liberqueren, eine Frage von Glick und Schicksal und weniger eine Sache
personlichen Erfolges oder Scheiterns.

»The Game” bedeutete auch, nicht aufzugeben bzw. die aktuelle Situation der Immobilitat hinter sich
zu lassen. Mit anderen Worten, die Ankunft in Bosnien und Herzegowina bzw. Serbien wird zu einem
unerwarteten Endpunkt der geplanten Reise, zumindest fiir diejenigen, die vorhatten, in die EU zu
gelangen: ,Ich bin jetzt in Bosnien, ich weifs, dass es Europa ist [...] Ich bin in Europa, aber ich kann nicht
weiter gehen” (BH-M-13). Flr die Betroffenen war es nicht einfach, auf Griinde einzugehen, wenn die
Tatsache, nicht in die EU gelangt zu sein, ein personliches Scheitern bedeutete, und sie wussten, dass
es gab keinen Ort gab, an den sie zurlickkehren konnten, wenn das Migrationsziel nicht erreicht wurde.
Dementsprechend konnten die Befragten die fast absurde Logik und indirekte Selbstschadigung nicht
erklaren, was einer der Griinde war, sich nicht zum Hintergrund fiir ,The Game"“ zu dufRern. Sie gaben
keine ausdriickliche Erklarung fiir ihre rationale Wahl einer gefahrlichen Migrationsroute. Das heift sie
wirden eher sterben oder sich ernsthaft verletzen, als aufhéren zu versuchen weiterzugehen, da dies
fiir eine Art endgultige Aufgabe des Migrationsziels stand.

Die Erzahlungen Uber ,The Game” konzentrierten sich stark auf die damit verbundene Logistik — z.B.
die Organisation der Migration im Kontext entsprechender Hindernisse. In Serbien sagten mehrere
Befragte, sie warteten auf den Frihling und bessere Wetterbedingungen (RS-M-08, RS-M-09). Da sie
staatlichen Unterklinften waren, beflirchteten sie auch, dass sie, den Ort einmal verlassen, ihren
Anspruch verlieren dorthin gegebenenfalls wieder zuriickkehren zu kénnen. Von Migrantinnen, die vor
einem Versuch der Grenzliberquerung standen, wurden Gegebenheiten in der Unterkunft die
entweder Abreise fordernd oder hindernd gesehen wurden diskutiert: , Es gibt viele Diebe, die stehlen.
Das ist das einzige, was ich [in der Unterbringung] éndern wiirde. Wenn ich etwas einkaufe, bevor ich
zu “The Game” gehe, werden meine Sachen, meine Tasche und Turnschuhe am Tag davor gestohlen,
wdhrend ich schlafe. Das ist ein grofses Problem.” (BH-M-07) Diese Sichtweisen fassen gut zusammen,
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dass Migrantlnnen bereit sind, alle verfligbaren — finanziellen, physischen und emotionalen —
Ressourcen in die Transitmigration zu investieren. Griinde fir den Abbruch oder eine Unterbrechung
von “The Game" sind schlussendlich nur Erschépfung oder schwere Verletzungen (BH-M-03/5/11, RS-
M-14). Wie BH-M-15 es ausdriickt: ,, Wenn die kroatische Polizei uns erwischte und nach Bosnien
abschob, bekamen wir vom Roten Kreuz eine Unterkunft, Medikamente, Lebensmittel und Kleidung.”
Ahnliches verdeutlicht das folgende Zitat: , Ich sah viele Migrantinnen, die Narben an den Beinen hatten
und nicht gehen konnten, also halfen diese Leute (lokale Bevélkerung) ihnen, ihre Wunden zu heilen,
brachten sie ins Krankenhaus oder lief3en sie bei sich [in ihren Hdusern] ein paar Tage ausruhen, so dass
sie wieder zu “The Game“ konnten” (BH-M-04).

Migrantinnen, die bereits Erfahrung mit “The Game” hatten (z. B. mehrere Versuche), sahen ihre
Versuche auch als einzige Moéglichkeit, gegeniiber den fiir sie unbezahlbaren Schmuggeldiensten: , Ich
und die meisten meiner Freundinnen, gehen allein zu "The Game". Wir finden Orte und gehen, weil wir
nicht genug Geld haben, um die Schmugglerinnen zu bezahlen. Wenn wir allein gehen, geben wir
zwischen 100 und 200 Euro aus, mit einem Schmugglerinnen geben wir rund 4.000 Euro aus. Also
miissen wir allein gehen” (BH-M-04).

»The Game” wurde haufig mit wenig Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt. So hatte einer der Befragten
(RS-M-10) innerhalb eines Jahres 35-mal versucht die Grenze illegal zu Gberqueren. Obwohl er bei
einem zunichst erfolgreichen Versuch dann aber von Osterreich nach Serbien abgeschoben wurde,
hatte er erneute Versuche geplant. Mehrfach gescheiterte Grenziibertritt und prekare
Lebensbedingungen gingen somit nicht mit einer Anderung des Migrationsplans einher. Um die
Chancen zu erhéhen, so derselbe Befragte, miisse man einem Schmugglerinnen mehr Geld zahlen, als
er zu zahlen beabsichtige, ndmlich zwischen 3.000 und 5.000 EUR, um von Serbien nach Osterreich zu
gelangen. In der Tat wird die Zahlung von bis zu 10.000 an die Schmugglerinnen von Serbien nach
Osterreich unter Migrantinnen , Garantiespiel” (,gurantee game*”) bezeichnet, da er in einem , Auto
ohne zu Fuf gehen [zu miissen]” nach Osterreich gebracht wiirde.

Aus Sicht der Migrantlnnen verringert eine Bezahlung von Schmugglerinnen nicht nur die Zahl der
versuchten Grenziiberschreitungen, und erhéht die Chancen in die EU tatsachlich einzureisen, sondern
reduziert auch das Risiko emotionaler und korperlicher Erschépfung durch zahlreiche
Zurickweisungen und Rickfiihren aus der EU. Durch den Einsatz von Schmugglerinnen werden auch
Nachteile von Alleinreisenden umgangen; wie BH-M-13 im einleitenden Zitat dieses Abschnitts sagte:
,Bei ‘The Game’ haben Familien eine bessere Chance, durchkommen®.

Dennoch, Zurlickweisungen oder Ketten-Push-Backs beenden diese Praxis nicht zwangslaufig.
Beispielsweise war ein Befrager (BH-M-06) mit dem Zug nach Italien gelangt, von dort allerdings nach
Slowenien, von Slowenien nach Kroatien und von Kroatien dann nach Bosnien und Herzegowina
zuriickgebracht worden. Ahnliches wurde in Bezug auf Slowenien berichtet (BH-M-12): ,Ich ging nach
Slowenien und wurde von dort hierher [Bosnien und Herzegowina] zuriickgebracht. Sie nahmen uns
alles ab, Handys, Geld, Habseligkeiten. Manchmal schlugen sie uns auch. Kurz gesagt, es war hart.” Die
Befragten betonten wiederholt, dass selbst bei einem kurzfristigen Aufenthalt eine Art von Schutz wie
etwa Sicherheit in der Unterbringung oder medizinische Betreuung nach jedem einzelnen Versuch
erforderlich war. Die ortsansassige Bevolkerung half mit Versorgung dieser Art. Sie nahmen Verletzte
auf oder halfen ihnen in Krankenhaus zu kommen (BH-M-04).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Migrantinnen, die eine Durchreise geplant hatten, ihren
verlangerten Aufenthalt am Westbalkan mit den Verzogerungen durch ,The Game” erklarten.
Gleichzeitig waren die Lander des Westbalkans aber auch Orte, an denen die Migrantinnen verblieben,
bis sie die notwendigen finanziellen Mittel fur ein , Garantiespiel” (,guarantee game”) hatten, um
einen sichereren Grenzibertritt mit der Hilfe von Schmugglerinnen zu versuchen. Andere wiederum
fanden durch die Unterstiitzung der relevanten Institutionen und der einheimischen Bevolkerung dort
auch einen Ort, an den sie zurickgehen konnten, um ihre durch Mudigkeit, Erschépfung und Push-
Backs verursachten Wunden heilen zu lassen, bevor sie einen neuen Versuch wagten.

Die Bedeutung von Schutz und Aufenthaltssicherheit fiir Migrantinnen im Transit

Da Bosnien nur eine Zwischenstation fiir Migrantinnen ist, haben einige der Durchreisenden
hier in Bosnien schlimme Dinge getan, weshalb die Menschen manchmal zuriickhaltend sind.
Darum respektiere und verstehe ich die Haltung dieser Menschen. Wo auch immer dies
geschieht, in Europa oder einem anderen Land, wie auch immer die Menschen in Bosnien und
Herzegowina reagieren, man muss diese Reaktion akzeptieren. Man muss die Menschen, die
dort leben, verstehen. Bisher habe ich, Gott sei Dank, noch keine schlechten Reaktionen oder
Handlungen erlebt. (Syrer, 32 Jahre, BH-M-06)

Ich méchte die Schwierigkeiten, die ich in der Tiirkei hatte, hier nicht noch einmal durchmachen.
Ich méchte in ein Land gehen, das wirklich bereit ist, uns zu helfen. (Iraner, 27 Jahre, BH-M-04)
Zuerst wollte ich nach Deutschland zu meiner Schwester gehen, aber nach zu vielen versuchten
Grenziibertritten und nachdem ich die europdischen Polizisten gesehen [habe] [...], hasse ich
[jetzt] [die Idee] in irgendein Land in Europa zu gehen. Ich habe beschlossen, hierzubleiben.
(Syrer, 27 Jahre, RS-M-10)

Diese ausgewahlten Zitate bestatigen, dass die Ankunft in Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien
und Serbien von den meisten der fiir diese Studie befragten Migrantinnen als Transitregion auf dem
Weg in EU-Lander betrachtet wurde. Bei einigen anderten sich jedoch die Migrationsplane oder —ziele.
Auch wenn die individuellen Migrationsgriinde unverandert blieben, loteten sie Bleibeperspektiven in
den Westbalkanlandern aus. Beispielsweise verlieRen einige der iranischen Befragten ihr
Herkunftsland, weil sie gezwungen waren, sich in Sicherheit zu bringen. So wollte ein Befragter (BH-
M-04) nicht am Westbalkan bleiben, da er nicht darauf vertraute dort angemessenen Schutz zu
erhalten: ,Ich méchte in ein Land gehen, das wirklich bereit ist, uns zu helfen” (BH-M-04). Diese
Tatsache war auch bedeutsam vor dem Hintergrund, dass er genau dieses Migrationsziel in keinem der
vorherigen Aufnahmekontexte gegeben war (z.B. Tiirkei, Griechenland). Ahnlich ein anderer Befragter,
der sich lange um Integration in der Tlrkei bemiht hatte aber schliefllich keinen Aufenthaltsstatus
erlangen konnte und sich daher zur Weiterwanderung entschied (BH-M-13) oder im Fall eines Syrers
in Serbien (RS-M-03) der angab, dass er sich zur erneuten Migration entschlossen hatte, nachdem er
aus Syrien geflohen und sieben Jahre im Libanon gelebt hatte, weil er dort eben nicht mehr
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selbstbestimmt und unabhédngig, leben konnte. Daneben, ,verschlechterte sich (die Situation) im
Libanon jeden Tag und die Wéihrung brach ein”, wie er sagte.

Im oben zitierten Absatz sagte BH-M-06, da Migrantinnen Bosnien und Herzegowina als
Zwischenstation sehen, sei es verstandlich, dass die Einheimischen sie nicht begeistert begriiRen. Er
nahm an, dass dies in anderen Ziellandern, d. h. Europa ahnlich sei. Einige dieser Personen haben in
seinen Worten moglicherweise ,schlechte Dinge“ getan. Als Syrer, dem es hauptsachlich um
rechtlichen Schutz ging, und jemand, der sich in der Vergangenheit in der Tiirkei aufhielt, stand seine
Entscheidung, in Bosnien und Herzegowina zu bleiben, fest. Er verglich die wirtschaftliche Lage der
Turkei mit derjenigen Bosnien und Herzegowinas und beschloss, sein Gllick zu versuchen: ,Es ist
allgemein bekannt, dass es schwierig ist, auf dem Balkan Asyl zu bekommen. Aus den Balkanldndern
habe ich das beste Land fiir Asyl ausgewdhlt”. Eine andere Befragte sprach sich in dhnlicher Weise fur
einen Verbleib in Bosnien und Herzegowina und den Erwerb eines legalen Aufenthaltsstatus aus: ,/ch
méchte wirklich in Bosnien bleiben, um ganz ehrlich zu sein, ich liebe Bosnien, und ich habe viel von der
bosnischen Natur und den Menschen in Bosnien gelernt. Ich liebe sie” (BH-M-10). Als jemand, die
Vergewaltigung und geschlechtsspezifische Verfolgung erlebt hatte, war ihr klar, dass nur ein
gefestigter Aufenthalt ihr die Moglichkeit geben wirde ein neues Leben anzufangen, da im
Herkunftsland , Witwen und Vergewaltigungsopfer - Frauen in der Gesellschaft nicht akzeptiert sind.”
Oder ein Syrer, der aufgrund seiner Lebenserfahrung mit 54 Jahren und seinem akademischen
Bildungshintergrund seine Zukunftsperspektiven gelassen bewertete und vor allem einfach
»ankommen“ wollte. Er hatte festgestellt, dass Nordmazedonien ein ,gutes Land” sei und plante hier
»eine kleine Sprachschule” zu eroffnen.

Der bereits oben genannte Syrer in Serbien (RS-M-10), der, nach seiner Zahlung, etwa 35-mal versucht
hatte, die Grenze in die EU zu liberqueren um schlussendlich nach Osterreich zu kommen, der nach
vier Jahren in der Tirkei ohne Aufenthaltsstatus, zahlreichen Zurlickweisungen an der EU Grenze und
einer Riickfiihrung aus Osterreich hinsichtlich einer méglichen Zukunft in Europa desillusioniert war,
zog seine Schlussfolgerungen. Vor allem seine Begegnung mit Grenzbeamten flihrten zu einer
ausdriicklichen Haltung gegeniiber einer Einwanderung in die EU, die er nicht weiterzuverfolgen
gedachte: ,Ich habe mich entschieden, hier zu bleiben — in Serbien. Die Familie steht hier an erster
Stelle. In Europa kennen sie keinen Familiensinn. Das ist es, was ich hier mag, die Situation in Serbien
[hier ist auch die Familie etwas Wichtiges]. Ich mag die Kultur, sie ist unserer so dhnlich” (RS-M-10). Er
war auf der Westbalkan-Route aufgebrochen, um nach Osterreich zu gelangen, dnderte jedoch seinen
Plan und beantragte in Serbien Asyl und beschrieb seinen Sinneswandel wie folgt: ,Als ich an der
Grenze war, war die serbische Polizei so freundlich, so nett. Deswegen habe ich hier Asyl beantragt.” Er
hatte im Transit bereits etwas Serbisch gelernt und zeigte sich entschlossen, zu bleiben, auch wenn es
ihm durchaus bewusst war, dass es in Serbien nicht leicht werden wiirde.

Auch einige andere Befragte nannten eine kulturelle Nahe als wesentlichen Integrationsfaktor:
»Sarajevo ist flir mich wie Damaskus”, sagte eine syrische Befragte (BH-M-06), und ein Anderer (RS-M-
08) erklarte, dass es fiir ihn aufgrund der Ahnlichkeiten mit seinem Herkunftsland und den Menschen
(Religion, Kultur) leichter sei, sich in die tlrkische Gesellschaft einzufinden als in einem EU-Land. Er
duBerte sich ahnlich begeistert von Istanbul wie BH-M-06 von Sarajevo und bezeichnete es als einen
der besten Orte, an denen er sich bisher aufgehalten habe. Ahnliches zeigt auch das folgende Zitat:
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»Die Menschen in Mazedonien sind gut, sie sind wie [wir] Orientalen und stehen uns kulturell sehr nah”
(NM-M-01).

Migrantinnen hatten sich auch aufgrund ihrer eigenen Erfahrung und der Berichte anderer
Migrantinnen (iber Feindseligkeiten und Fremdenfeindlichkeit in den EU-Landern fiir einen Verbleib
am Westbalkan entschieden. Beispielsweise erklarte die Alleinreisende NM-M-05: , Ich méchte alle
Entscheidungen selbst treffen”. Um ein eigenstandiges Leben flihren zu kénnen lberdachte sie ihre
Idee in die Niederlande weiterzureisen: , Die Leute blicken sténdig auf dich herab” (NM-M-05).

Bei LGBTIQ-Migrantinnen ist die Furcht vor geschlechtsspezifischer Gewalt und Diskriminierung
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung entscheidend fir die Suche nach Sicherheit und angemessenem
Schutz. In diesem Zusammenhang wurde der rechtliche Schutz fir Fliichtlinge/Asylsuchende mitunter
auch als nicht ausreichend wahrgenommen: ,,Man wird stérker [diskriminiert], wenn man homosexuell
ist, als wenn man ein (anderer) Fliichtling ist”. In diesem Zusammenhang sind der Zugang zu einer
Unterkunft und eine angemessene Aufnahme- und Versorgungsstruktur fir die Sicherheit
entscheidend: ,Ich fiihle mich hier im Lager sicher”, sagte dieser Befragte zu seiner
Versorgungssituation in Bosnien und Herzegowina. Dies wiederum wirft die Frage nach
Gewadbhrleistung des Schutzes — im Sinne der personlichen Sicherheit auf.

Aufenthaltssicherheit verbunden mit der Idee ein ,normales Leben” fliihren zu kénnen war ein
zentrales Kriterium zu verbleiben oder weiterzugehen wie folgendes Zitat beispielhaft zeigt: ,, Ich hoffe,
ich bekomme einen Asylstatus (in Nordmazedonien), finde eine Arbeitsstelle und kann dann ein
normales Leben fiihren” (RS-M-04). Daher verbinden Migrantinnen, die vorhaben, in einem der
Westbalkanldander zu bleiben, internationalen Schutz mit Sicherheit und der Moglichkeit, die Rechte
und das Wohl von Minderheiten, einschlieBlich LGBTIQ, sicherzustellen. Angefiihrt wurden auch
rechtlicher Schutz und die mogliche Regularisierung des Status (Asyl, Ausweis). Um eine Chance auf
Teilhabe und ein ,normales Leben” zu erhalten, ist auch der Zugang zu Beschaftigung entscheidend.
Umgekehrt, sahen diejenigen der Befragten, die in den Westbalkanldndern kein Asyl beantragt hatten,
auch keine Zukunft fiir sich in der Region; Beispielsweise sagte einer der Befragten (RS-M-06), er
glaube, dass seine Familie in den Niederlanden eine bessere Zukunft haben werde und bessere
Lebensbedingungen als in Serbien. Er flgte hinzu, dass es in Serbien eben schwierig sei, eine
Arbeitsstelle zu finden, und dass seine Kinder in einem EU-Land eine bessere Ausbildung erhalten und
eher finanzielle Stabilitat aufbauen konnten. Kein EU-Mitglied zu sein wurde hier mit, Nachteilen oder
mangelnder Entwicklung und damit einer unsicheren Zukunft assoziiert, und ein Grund, sich gegen
einen Verbleib zu entscheiden: ,Es wdre besser, wenn Serbien in der Europdischen Union wére” (RS-M-
03). In ahnlicher Weise streicht BH-M-10 heraus, dass die wirtschaftliche Zukunft und Unabhangigkeit
ein zentrales Kriterium ist:

,Wie wir alle wissen, Bosnien ist ein gutes Land, aber dennoch leiden die Menschen und kémpfen um
gute Lbéhne. Sie haben selbst auch wirtschaftliche Probleme und die Gehdlter sind nicht so gut.
Diejenigen, die gute Gehdilter brauchen, entscheiden sich nach Europa zu gehen” (BH-M-10).

Andere orientierten sich am Rat von Einheimischen in ihrer Einschatzung: ,Ich habe mit Serbinnen
gesprochen und ihnen gesagt, dass ich gerne nach Osterreich, Deutschland [oder] Italien gehen wiirde.
Sie meinten, sie wiirden selbst auch nach Deutschland gehen” (RS-M-07). Das heilt, sie Teilen die
gleiche Einschatzung Uber Deutschland als Zielland.
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Schlielllich beeinflussen auch sozio-politische Faktoren in den Aufenthaltslandern, die kurz- und
langfristigen Zukunftsplane von Migrantinnen. Diese Fragen werden im Folgenden auf der Grundlage
der Ergebnisse der Interviews mit Expertinnen erortert.

3.3 Integrationschancen — Verbleib am Westbalkan

Die Erkenntnisse Uber die Westbalkanlander als (potenzielle) Ziellander werden durch Interviews mit
relevanten Akteurlnnen und Expertlnnen in den ausgewahlten Westbalkanlandern erganzt.
Ausgehend davon zeigt sich, dass sich die Unterstitzungsinfrastruktur und Unterstiitzungsleistungen
an die konkreten transitbedingten Migrationsdynamiken angepasst werden muss, d. h. an die
Tatsache, dass die Gberwiegende Zahl der Migrantinnen versuchen, die EU-angrenzenden Serbien und
Bosnien und Herzegowina zu erreichen. Einer der nordmazedonischen Akteurlnnen betonte, dass
Migrantinnen eher nur dann im Land bleiben, wenn sie durch duRere Umstande dazu gezwungen sind
und dann z.B. einen Asylantrag stellen. Ansonsten ist Nordmazedonien nicht das beabsichtigte Zielland
und wer kann, verlasst es. Griinde dafir seien vor allem eine schlechte Arbeitsmarkt- und
Lohnsituation — die monatlichen Einkommen liegen unter den Erwartungen der Migrantinnen — sowie
vergleichsweise schlechtere Lebensbedingungen in allen Teilen des Landes (NM-S-05).

Obwohl die meisten in Bosnien und Herzegowina befragten Migrantinnen das Land nicht als ihr
Zielland verstehen, entschieden sich zunehmend vor allem Familien aufgrund der im Transit
erhaltenen Informationen und Unterstiitzungsleistungen, zu einem Verbleib in Bosnien und
Herzegowina (BH-S-02). Einige der befragten staatlichen und nicht-staatlichen Experteninnen
erklarten auch, dass die Migranten in letzter Zeit nicht nur die Absicht gedufRert hatten vor Ort Asyl zu
beantragen, sondern diese zunehmend tatsachlich auch eingebracht hatten. Wiirden die Hindernisse
im Zugang zum Arbeitsmarkt (z. B. fehlende Dokumente zum Nachweis von Qualifikationen)
angegangen und wirde ihnen das Recht auf Arbeit und ihren Kindern Zugang zu Bildung gewahrt,
wirde die Motivation dieser Migrantenfamilien, in Bosnien und Herzegowina zu bleiben, steigen.
Experteninnen betonten, dies sei insbesondere dahingehende relevant, da Bosnien und Herzegowina
bereits mit einem Arbeitskraftemangel konfrontiert sei, der hauptsachlich im Zusammenhang mit
einem demografischen Rickgang durch Abwanderung qualifizierter Arbeitskrafte stehe (BH-S-01/2/3).
Dariiber hinaus lasst sich die niedrige Zahl an Asylantragen auch dadurch erklaren, dass die meisten
Transitmigrantinnen nicht oder nicht adaquat Gber Integrationsmoglichkeiten vor Ort informiert sind.
Das heiBt, waren Transitmigrantinnen adaquat Gber ihre Rechte und Beschaftigungsmaoglichkeiten vor
Ort informiert, wirden einige bleiben bzw. sie wiirden Bosnien und Herzegowina zumindest als Ziel
zweiter Wahl in Erwagung ziehen, dhnlich der vergangenen Auswanderungsbewegungen aus Bosnien
und Herzegowina, als die eigenen Staatsbiirgerinnen Ziele erster und zweiter Wahl unter den EU
Mitgliedsstaaten festlegten (BH-S-03).

Die Expertlnnen in den ausgewahlten Landern waren sich einig, dass Integrationsmoglichkeiten wie
der Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung und Beschéftigung verbessert werden sollte. Dabei
waren vor allem ein unterstiitzendes Engagement bei der Arbeitssuche, und sektoreniibergreifende

Kooperation hilfreich (RS-S-08), auch vor dem Hintergrund, dass vor allem Gemeinden mit
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schrumpfenden Bevdélkerungszahlen an der Umsetzung von Malinahmen zur Férderung der legalen
Beschaftigung von Migrantinnen durchaus interessiert seien (RS-S-14). Daneben kdnnte auch eine
Beschleunigung der Asylverfahren dazu fiihren, dass sich mehr Migrantinnen fiir einen Verbleib in der
Region aussprechen. Diese Thematik ist allerdings mit grundsatzlicheren sozio-politischen Faktoren
verknilpft, insbesondere, ,,da die politische Lage prekdr und die wirtschaftliche Situation auch fiir die
Staatsbiirgerinnen nicht giinstig ist”, so ein Interviewpartner. Dennoch kbénne die
Beschaftigungssituation und das Lohnniveau, wenn verglichen mit den Herkunftslandern, durchaus ein
Anreiz sein sollten solche Optionen grundsatzlich bestehen (BH-S-01).

In Bezug auf Nordmazedonien wurde vor allem die Realitdt der Transitphase hervorgehoben:
Investitionen in die Integration der Migrantinnen seien nur begrenzt moglich, weil diese bereits nach
nur wenigen Tagen weiterreisen: ,,Obwohl die friihzeitige Integration von Asylsuchenden durchaus
gefordert wird, werden die meisten Asylverfahren ad acta gelegt, d. h. nicht abgeschlossen. Nur in
wenigen Verfahren gibt es endgiiltige Entscheidungen, da die Menschen das Land verlassen, bevor das
Verfahren abgeschlossen ist. Daher hat auch niemand daran ein Interesse, Mazedonisch zu lernen,
denn sie wiirden es maximal fiir 20 bis 30 Tage anwenden und dann nie wieder” (NM-S-05). Daneben
misse der Asylantrag mitunter auch als Teil einer Wanderungsstrategie gesehen werden, der weniger
mit dem Asylverfahren selbst oder mit der Versorgungssituation zu tu hat: ,der [Zustdndige] bat uns,
wir sollten die Asylsuchenden direkt anrufen, um sie bei der Suche nach einer Unterkunft und einem
Arbeitsplatz zu unterstiitzen. Aber, es stellte sich heraus, dass sie beschlossen hatten, nach Deutschland
zu gehen, obwohl sie in Serbien bereits Asyl erhalten hatten” (RS-S-01).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass verschiedene sozio-politische Faktoren, wie die
Arbeitsmarktsituation, die grundséatzlich hohe Abwanderung aus dem Westbalkan und Aspekte der
politischen Stabilitdt, die Wahrnehmung der Westbalkanlander durch die Migrantinnen beeinflussen.
Aus Sicht der Migrantinnen spielen eingeschrankte Informationen zu den Landern, die Dauer der
Asylverfahren und (andere) Moglichkeiten, einen legalen Aufenthaltsstatus zu erhalten, eine
wesentliche Rolle. Zusatzliche Integrationsmoglichkeiten, wie starkere Anreize zum Verbleiben in der
Region, beispielsweise ein verbesserter Zugang zu den Hauptintegrationsbereichen: Arbeit, Bildung,
Wohnen und Gesundheitsversorgung kénnten durchaus in Betracht gezogen werden. Dabei ist es, wie
die Expertlnnen anmerkten, duflerst wichtig die kurz- und langfristigen Plane und Ziele von
Migrantinnen und deren spezifische Bedeutung fir einen mdglichen Integrationsprozess zu
berlcksichtigen.

Diskussion: Zusammenhdnge zwischen Zugang zu Schutz, Entwicklungsméglichkeiten und
Entscheidungen liber irreguldre Weiterwanderung

Die qualitativen Ergebnisse geben Einblicke in irreguldare Bewegungen entlang der Westbalkan-Route
und den Einfluss der Transitsituation fir die Ziellandwahl und Entscheidungsfindung von
Migrantinnen.
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Ausgangspunkt dieser Analyse war das Verstandnis, dass Migration ein Prozess ist, der vor allem auch
Veranderungen hinsichtlich des rechtlichen Status und individueller Handlungsfahigkeit von
Migrantinnen beinhaltet (Carling & Schewel, 2018). Die Ergebnisse zeigen, dass verschiedene Faktoren
Entscheidungen Uber die tatsachliche Migration beeinflussen, sowohl in Bezug auf das Verlassen des
Herkunftslandes als auch das ersten Ankunftslandes. Die Bewegungen von Migrantinnen durch den
Westbalkan entwickelten sich zu gemischten Migrationsbewegungen (,mixed migration“), d.h.
Migrationsbewegungen von Migrantlnnen mit unterschiedlichen Migrationsursachen, Zielen,
Fortbewegungsmoglichkeiten, Migrationsgeschichten und wechselndem  Aufenthaltsstatus.
Migrantinnen kommen sowohl tiber legale Mobilitdatskanale als auch irreguldar am Westbalkan an und
halten sich dort ebenfalls sowohl regular als auch irregular auf.

Das Hauptmotiv flr eine Transitmigration durch den Westbalkan, ist, wie fir andere Transitlander
auch, die grundsatzliche Verbesserung der Lebensbedingungen. Wie vor allem die Erfahrungen von
Syrerlnnen zeigen, besteht ein enger Zusammenhang mit fehlenden Moglichkeiten, einen legalen
Aufenthaltsstatus zu erlangen und eine Arbeitsstelle zu finden. Einige Migrantinnen hatten vor ihrer
Ankunft am Westbalkan Informationen lber legale Migrationswege und hatten sich entschieden diese,
wo moglich und leicht zugénglich zu nutzen, z.B. durch die visafreie Einreise. Aber auch in diesen Fallen
wurde eine Transitmigration in Betracht gezogen, da das eigentliche Zielland damit noch nicht erreicht
war.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass finanzielle Mittel wahrend des Migrationsprozesses eine veranderte
Bedeutung gewinnen, wenn sie im Zusammenhang mit mangelnden Chancen oder personlichen
Entwicklungsmoglichkeiten betrachtet werden. So nutzten Migrantinnen die verfiigbaren Mittel um in
ein zukiinftiges Leben zu investieren, griffen auf ihre Ersparnisse zuriick und gingen verschiedenen
Tatigkeiten nach, um ihre irreguldre Reise mit hohen finanziellen und emotionalen Kosten zu
finanzieren. Fehlende Mittel wirken sich insbesondere auf die wahrgenommene Handlungsfahigkeit
im Kontext eines langanhaltenden Transits und einer Zeit unbestimmten Wartens aus. Diesbeziglich
bestimmen die finanziellen Mittel und der Zugang zu Schmugglerinnen sowohl die Lange als auch die
Wabhl der Route. Fir diejenigen, die sich bereits im Transit auf dem Westbalkan befinden, ermdoglichen
diese sichere Grenzibertritte und tragen auch dariber hinaus zu ihrer allgemeinen Sicherheit bei.
Das heilst, gemischte Migrationsbewegungen erfordern ein Verstandnis, das lGber die konzeptuelle
Unterscheidung von Migrantinnen in Bezug auf ihre ,Bedirftigkeit” oder das Migrantinnen nach ihrer
relativen Vulnerabilitat kategorisiert, hinausgeht, denn administrative Kategorien lassen sich hier nicht
ohne weiteres auf die Komplexitat der gemischten Migration anwenden (Brunovskis & Surtees, 2019,
83).° So leiteten nach den zahlenmaRig groRen Transitbewegungen 2014, die Regierung der
Westbalkanstaaten institutionelle Reformen ein. In Serbien wurde die interministerielle Arbeitsgruppe
fir ,gemischte Migrationsbewegungen” eingerichtet, deren Ansatz zu Beginn vor allem auf
humanitare Hilfe ausgerichtet war. Die verstarkte Sicherung der EU-Grenzen erforderte jedoch

° Diesen Autoren zufolge miissen wir Uber die begriffliche Trennung von Migranten im Hinblick auf ,“their
‘deservedness’ to assistance and support or assumptions about relative vulnerability (‘migrants’ vs ‘refugees’,
‘victims of trafficking’ vs. exploited and vulnerable persons in general)”. (Brunovskis & Surtees, 2019, 83)
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zunehmend auch andere Mallnahmen sowohl seitens der staatlichen als auch der nicht-staatlichen
Akteurlnnen. Damit wurde deutlich, dass “a balanced, humanitarian approach to mixed migration
flows” needs to be promoted, which is possible to achieve only if the actions are taken on a regional,
international and EU level - particularly to address risks of both migrants and transit states” (Bobi¢ &
Santi¢, 2020, 3;10). So sehen Expertinnen eine Erklarung dafiir, warum die lokale Bevélkerung die
vielen gestrandeten Menschen in Serbien auch nach den verscharften GrenzmaBnahmen
vergleichsweise gut akzeptierte (zumindest zu Beginn und vor den GrenzschlieBungen auf Grund der
Covid-19-Pandemie 2020), darin, da diese davon ausging, dass die Migrantinnen nach wie vor nicht die
Absicht hatten, dauerhaft zu bleiben (Galijas, 2019, 109).

Andere Autorinnen betonen in ihrer Analyse die Auswirkungen der , Flichtlingskrise” und ihrer Folgen
auf die Beziehungen zwischen der EU und den westlichen Balkanstaaten: ,The EU’s reliance on the
Western Balkans countries to help resolve the crisis allowed Macedonia and Serbia to use the narrative
as a form of leverage by enforcing a new border regime, in exchange for rewards.” (Webb, 2020, 1368).
Die Verscharfung der Grenzkontrollen entlang der Grenze zu den Westbalkanldndern fihrte zu
ausgedehnten Transitsituationen und damit zu neuen Anforderungen in Bezug auf den
Unterstiitzungsbedarf von Migrantinnen einerseits als auch auf die institutionellen Strukturen der
Transitstaaten. In dieser Hinsicht bietet “The Game” einen Einblick in die Entschlossenheit der
Migrantinnen, die durch das Gefiihl eines Kontrollverlusts und des im ,Limbus gefangen sein”
ausgelost wurde. “The Game*“ ist auch eine Antwort auf Narrative Uber irreguldre Migrantinnen in der
Dichotomie , Wirtschaftsmigrantinnen” versus ,Fliichtlinge”; es zeigt, welche Verzweiflung einige
Migrantinnen taglich im Transit durchleben. , The Game” als Praxis (,doing”) analysiert zeigt was
manche Migrationswissenschaftlerinnen als “the nexus between power and knowledge in the social
production of ‘migration’ and ‘integration’” (Lutz et al., 2021, 61) bezeichnen. Gleichzeitig steht eine
nicht-gewadhlte Immobilitat wahrend des Transit aber auch fiir die Moglichkeit des Austausches mit
der lokalen Bevolkerung und der Moglichkeit, sich Gber die Lebensbedingungen und Chancen auf ein
»guten Lebens” im Transitland zu informieren.

Diejenigen Faktoren, die die Grinde fiir die Migration beeinflussen, wirken sich auch auf die
Ziellandwahl aus. Migrantinnen in den westlichen Balkanlandern planen {berwiegend
weiterzuwandern und werden dies auch weiterhin versuchen. Das gilt jedoch nicht fiir alle. Um die
Griinde von Migrantinnen in gemischten Migrationbewegungen zu verstehen, missen sozio-politische
Faktoren und wirtschaftliche Situation in den Aufnahmeldandern und im Herkunftsland beriicksichtigt
werden. Diesbezliglich ist die Verbesserung der Integrationsmaoglichkeiten vor allem fiir diejenigen, die
vor haben auf am Westbalkan zu bleiben von entscheidender Bedeutung und hat einen positiven
Einfluss auf die Entscheidungsfindung.
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In den letzten zehn bis zwanzig Jahren sah sich die Migrationsforschung mit einer neuen
Herausforderung konfrontiert: Eine wachsende Zahl von Geflliichteten und Migrantinnen reist nicht
mehr direkt von Herkunfts- ins Zielland, sondern verbleibt eine langere Zeit in einem oder mehreren
Transitlandern. Da es bei diesen fragmentierten Reisen oft auch zu irreguldaren Grenzibertritten
und/oder zu einem Wechsel des Rechtsstatus - z.B. zwischen Asylsuchenden und Arbeitsmigrantinnen
- kommen kann, verwischt sich die etablierte Unterscheidung zwischen freiwilliger Migration und
Flucht. In Europa nahm diese , gemischte Migration” (,mixed migration”) mit der sogenannten
,Flichtlingskrise” 2015 ff. deutlich zu. Gefliichtete aus Sidostasien und den kriegs- und
krisengeplagten Landern im Nahen Osten strandeten aufgrund der streng durchgesetzten
Grenzkontrollen vermehrt fir langere Zeit in Westbalkanlandern, die sie selbst als Transitlander
wahrgenommen hatten.

Ziel der vorliegenden Studie war es, diesen neuen Migrationstypus aus theoretischer und empirischer
Sicht zu analysieren und die Bedingungen fiir eine Anderung der Ziellandentscheidung wahrend des
Aufenthalts im Transitland zu diskutieren. Dieses Kapitel fasst die Hauptergebnisse der Studie
zusammen und entwickelt Ansatze zur Verbesserung der Migrationssteuerung im Westbalkanraum.

Die Reise als unzureichend erforschte Phase der Migration

Die meisten klassischen Migrationstheorien konzentrieren sich auf freiwillige Migration - hauptsachlich
Arbeitsmigration, Familienzusammenfiihrung und Bildungsmigration. Bei diesen Migrationsarten fallt
die finale Entscheidung (liber das Zielland bereits im Herkunftsland. Arbeitsmigrantinnen werden von
einem an einem bestimmten Ort ansassigen Arbeitgeber rekrutiert, Familienmitglieder ziehen an die
Adresse ihren Verwandten, und Studierende reisen zum Sitzort der Schule oder Universitat, an der sie
angenommen wurden. Auch im Falle von irreguldrer Migration, etwa im britischen ,Gangmaster”-
System, das fiir die meist irreguldre Beschaftigung in der Landwirtschaft im Vereinigten Konigreich
typisch ist und auf der Rekrutierung von Arbeitskraften im Herkunftsland des ,,Gangmaster” beruht,
ist die Ziellandentscheidung von Anfang an klar — es ist eine Form der illegalen
Arbeitskrafteanwerbung. Migration bedeutete in all diesen Féllen eine Verlegung des Wohnsitzes von
Land A nach Land B ohne langere Zwischenaufenthalte.

In der Gberwiegenden Mehrheit dieser Falle erfolgte die Reise vom Herkunfts- ins Zielland direkt mit
dem schnellsten und kosteneffizientesten Transportmittel, meist per Flugzeug oder Eisenbahn. Der
Grol3teil dieser Migrationsbewegungen zeichnet sich durch eine legale Einreise aus. Irregularitat
entsteht meist nicht bei der Einreise, sondern wahrend des Aufenthalts, z. B. durch Uberschreitung der
Visumsdauer oder durch irreguldre Beschéaftigung, etwa nach Einreise mit einem Touristenvisum, das
keine Arbeitsaufnahme erlaubt.
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Aufgrund dieser beiden charakteristischen Aspekte — eine klare Ziellandentscheidung bereits im
Herkunftsland und eine kurze und direkte Reise —wurden der Ziellandentscheidung und der Reise vom
Herkunfts- ins Zielland in der Migrationsforschung kaum Aufmerksamkeit zuteil. Mit der Zunahme
langanhaltender Vertreibungen in Konfliktregionen seit den 2000er Jahren zeigte eine wachsende Zahl
empirischer Studien jedoch, dass viele Geflichtete, die in Afrika und Asien in einem Nachbarland
Schutz vor den Wirren eines Krieges oder Birgerkriegs gefunden hatten, nach einiger Zeit versuchten,
in ein anderes Land weiterzuziehen, nachdem sie zur Uberzeugung gekommen waren, dass sie weder
Aussicht auf Rickkehr in ihr Heimatland noch eine Zukunftsperspektive im aktuellen Aufenthaltsland
hatten. Auf die Flucht aus dem Herkunftsland folgten reguldre oder irreguldare Grenziibertritte in
andere Lander und ein kirzerer oder langerer Aufenthalt in diesen Transitlandern, der oft auch dazu
genutzt wurde, Geld fiir die Weiterreise zu verdienen.

Der rechtliche Status der Migrantinnen in diesen Landern war oft unklar, die Regierungen wussten oft
auch nicht, wie sie mit dieser Form von Migration umgehen sollten. Wahrend im Migrationsrecht
weiterhin die Vorstellung einer scharfen Trennung zwischen freiwilliger und erzwungener Migration
aufrechterhalten wurde, kam es in der Realitdt zu einer Vermischung beider Formen. Die
Migrationsforschung sprach daher zunehmend von ,,gemischter Migration” (,mixed migration”) als
neuer Migrationsrealitét, die von der etablierten Trennung zwischen Flucht und Arbeitsmigration nicht
adaquat erfasst werden kann.

Die herkdmmliche Migrationstheorie analysiert Migration als eine Kombination der Zeitphase vor der
Migration mit einem Fokus auf die Migrationsursachen im Herkunftsland und die
Migrationsentscheidung; und die Zeitphase nach der Migration mit einem Fokus auf den
Integrationsprozess im Zielland. Sie ignoriert die Zeitphase dazwischen, die Reise auf verschiedenen
Routen und durch mehrere Transitlénder. Als ,dritte Phase” der Migration bendétigt diese Reisezeit
mehr Aufmerksamkeit der Forschung. Sie ist nicht nur eine Zeit des Reisens, sondern bietet auch die
Moglichkeit oder macht es auch nétig, tber die Ziele des Migrationsprojekts und die Ziellandwahl neu
nachzudenken. Sie ist eine Phase ,,aufserhalb von Ort und Zeit”, die Migrantinnen einerseits aufgrund
von Diskriminierung, mangelnder Ressourcen und mangelnder rechtlicher Zustandigkeit des Staates
besonders vulnerabel macht, andererseits aber auch aufgrund ihrer Unabgeschlossenheit ein
Uberdenken des Migrationsprojekts ermoglicht. Die Auswirkungen der Unabgeschlossenheit der
Reise- und Transitphase erfordert eine neue Analyseperspektive, die den gesamten Migrationsprozess
als stets unfertiges Projekt begreift.

Die Ziellandentscheidung als rationale Wahl, getrieben von dem Wunsch nach einer stabilen
Zukunft fiir sich selbst und die Kinder

Wie sowohl die Literatur als auch die qualitative Studie gezeigt haben, ist ein Hauptfaktor fir die
Ziellandentscheidung der Wunsch, eine nachhaltige Zukunftsperspektive fur sich selbst und die eigenen
Angehorigen und Kinder zu finden. In diesem Zusammenhang sind der Zugang zu einem stabilen
Aufenthaltsstatus, die Mdoglichkeit, eine Arbeitsstelle zu finden, und die Demokratiequalitdit
entscheidende Faktoren, die ein Zielland fiir Migrantinnen attraktiv erscheinen lassen. Der Zugang zu
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Sozialleistungen ist, wie der Uberblick iiber die empirische Forschung zeigt, kein zentrales Kriterium
fiir die Ziellandwahl, die Unterstiitzung in der ersten Ankunftsphase ist jedoch relevant.

So wie in der Literatur nannten auch unsere Befragten Furcht vor Verfolgung, Blirgerkrieg und fehlende
nachhaltige Zukunftsaussichten als wichtigste Griinde fir die Flucht aus ihrem Herkunftsland. Die
Entscheidung, aus dem ersten Schutzland —z. B. Libanon oder Tirkei — weiter nach Europa zu wandern,
war hauptsachlich auf die fehlende Aussicht auf eine nachhaltige Integration in den dortigen
Arbeitsmarkt oder die Unmaoglichkeit, einen stabilen Aufenthaltsstatus zu erlangen zurtckzufihren.
Dazu kamen mangelnde oder schlechte Bildungsaussichten fir die Kinder, und
Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsmarkt und im Alltag.

Alle Gefliichteten nannten Westeuropa als eine Zielregion mit besseren Beschdiftigungsaussichten. Je
héher das Bildungsniveau der Migrantinnen war, desto informierter und spezifischer auf ein Zielland
bezogen war ihre Ziellandentscheidung. Wahrend Westeuropa fiir einige Gefliichtete bereits die
prioritdre Zielregion war, als sie aus dem Erstfluchtland weiterzogen, wollten andere hauptsachlich ein
Land erreichen, wo sie Arbeit finden konnten. Europa wurde erst spater zur Region ihrer Wahl,
nachdem sie sich auch im zweiten Schutzland nicht nachhaltig in den Arbeitsmarkt integrieren
konnten. Mehrere Befragte sammelten auch relevante Informationen zum Asylprozess in
unterschiedlichen Landern als Grundlage fiir die Ziellandentscheidung und votierten rational fiir das
Land mit der hochsten Erfolgswahrscheinlichkeit.

Die Befragten sahen jedoch nur die , alten” westeuropdischen EU-Mitgliedsstaaten als Lédnder an, die
ihnen eine bessere Zukunft bieten wiirden, keine/r der Befragten hatte einen ,neuen”, osteuropdisches
EU-Mitgliedsstaat zum Ziel. Die wenigen Fliichtlinge, die sich dazu entschieden, in einem Staat des

|M

Westbalkans Asyl zu beantragen, betrachteten dies eher als die ,,zweitbeste Wahl“ nach gescheiterten
Versuchen, in die EU zu gelangen, oder als strategische Entscheidung, um eine spéatere Einreise in die
EU zu ermoglichen.

Die Bedeutung der Zukunftsaussichten fiir Ziellandentscheidungen zeigt sich auch in der
Regressionsanalyse zur Verteilung von Asylantréigen in 176 Lédndern, die rund 50% der Variabilitat
erklaren kann. Der Index der menschlichen Entwicklung (HDI, Human Development Index) - ein aus
wirtschaftlichen Indikatoren, Bildungsindikatoren und Gesundheitsindikatoren zusammengesetzter
Index des UN-Entwicklungsprogramms - ist eine starke und konsistente Erklarungsvariable, was
deutlich macht, dass Gefliichtete Asylantrage bevorzugt in Landern mit einem hohen Entwicklungsgrad
stellen. Neben dem HDI leisten der Zugang zum Arbeitsmarkt, die Qualitdat demokratischer
Institutionen und eine Gesellschaft mit einer offenen Einstellung gegeniiber Migrantinnen weitere
wichtige Erklarungsbeitrage. Weder die Dauer des Asylverfahrens noch die Zahl der Ausweisungen und
Abschiebungen tragen zur Erkldrung der Verteilungsunterschiede der Asylantrdge auf die 176
Ziellander bei.

Diese Ergebnisse fiihren zu den folgenden Schlussfolgerungen:

a) Die Entscheidung zur Flucht in das erste Schutzland beruht hauptsachlich auf Push-Faktoren,
wie Verfolgung oder Biirgerkrieg; die Entscheidung zur Transitmigration hingegen auf den
Handlungsoptionen und  strategischen  Entscheidungen der  Migrantinnen. Die
Ziellandentscheidung beim Verlassen des Erstschutzlandes spiegelt die rationale Einschdtzung
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der Migrantinnen wider, ihre Investition in eine gefahrliche Reise nicht fiir ein Land, das keine
nachhaltige Zukunft bietet, zu verschwenden.

b) Fir Gefllchtete, die keine Chance auf Riickkehr oder eine nachhaltige Zukunftsperspektive im
Erstschutzland haben, ist es rational, Linder mit einem hohen Indexwert des HDI als Ort fir
die Einreichung des Asylantrags zu wahlen. Im Falle einer Annahme bietet dies die Chance auf
einen dauerhaften Aufenthalt, im Fall einer Ablehnung zumindest die Mdglichkeit eines
(langeren) voriibergehenden Aufenthalts. Wie die quantitative Analyse zeigt, sind Gefliichtete
rationale Akteurinnen, die das Land fiir ihren Asylantrag strategisch wéhlen. GemaR dem von
Vincent Kaufmann entwickelten Konzept der ,Motilitdt” (Kaufmann et al 2004) ist dieses
Vorgehen ein wichtiges Element fiir die Anhaufung von ,Migrationskapital“, welches aus
Mobilitatsressourcen und Wissen liber Migrationsbedingungen besteht und den Migrantinnen
die erfolgreiche Durchfiihrung ihrer Migrationsvorhaben erméglicht.

c) Zum Verstandnis gemischter Migrationsbewegungen muss das von der Genfer
Flichtlingskonvention gepragte Konzept des ,Flichtlings” als Person, die vor
Verfolgungsgefahr flieht, von der Entscheidung fir ein Land der Asylantragstellung getrennt
werden. Gefliichtete, die vor Verfolgung in ein erstes Schutzland geflohen sind, entscheiden
rational, wenn sie in ein Land weiterziehen, das bessere Zukunftsaussichten bietet, und erst
dort den Asylantrag stellen. Dies dndert nichts an den Ursachen, die dazu fiihrten, dass sie das
Herkunftsland verlassen mussten. Die Entscheidung fiir die weitere Migration ist jedoch nicht
allein in den Fluchtursachen zu suchen, sondern umfasst auch weitere Migrationsmotive, die
sich auch bei der Arbeitsmigration und dem Familiennachzug finden.

Routenwahl und Transit

Sowohl die wissenschaftliche Literatur als auch die Interviews mit Migrantinnen bestatigen, dass die
Entscheidung fiir eine bestimmte Route nach Europa von den Bedingungen im aktuellen
Aufenthaltsland und den verfligbaren Mitteln abhangt. Zentrale Faktoren sind das verflighare
finanzielle Kapital, der Zugang zu Schmugglerinnen, die Mdglichkeit, an ein Visum oder ein gefalschtes
Dokument zu kommen, und das Wissen um die Kosten und Dienstzeiten bestechlicher
Grenzbeamtlnnen. Die Dauer der Reise korreliert mit dem verfligbaren finanziellen, sozialen und
Migrationskapital (Wissen Uber Migrationsregelungen, Zugang zu Schmugglerinnen). Migrantinnen,
die Kontakte zu bereits in der EU wohnenden Angehdrigen und Freundlnnen hatten, die sie finanziell
unterstitzen konnten oder Informationen zu Migrationsbestimmungen besallen, konnten deren
»Migrationssenioritat” (Della Puppa et al. 2021, 21) nutzen, um schneller und problemloser in die EU
einzureisen. Mehr Geld zur Verfligung zu haben, ermdoglichte es, teurere Schmugglerinnen zu
engagieren, die kirzere und weniger gefahrliche Routen und risikodrmere Grenziiberquerungen
anboten. Ein Arbeitsplatz im Transitland fihrte nicht nur zu besser geplanten Entscheidungen Uber die
weitere Migration, sondern erhéhte auch die Reflexionsfahigkeit und das Selbstbewusstsein einiger
Befragten und machte sie somit weniger abhangig von den Entscheidungen der Schmugglerinnen.
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In vielen Fallen kombinierten die Migrantinnen eine reguldre Einreise in den Westbalkan mit
irreguldaren Weiterreisen, z.B. unter Nutzung visafreie Reisemoglichkeiten in das erste
Westbalkanland, gefolgt von irreguldrer Migration in das nachste Westbalkanland. Das Wissen uber
Asylverfahren, z. B. die Auswirkungen der Abnahme von Fingerabdriicken fiir Dublin-Riickfiihrungen,
hatte Einfluss auf die Routenplanung mit dem Ziel, eine Abnahme von Fingerabdriicken zu vermeiden.
Wie in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben, nannten auch die Befragten dieser Studie
einerseits Angehérige und Bekannte im Zielland sowie andere Migrantinnen, die sie auf der Reise
kennenlernten, aber auch digitale soziale Netzwerke (WhatsApp, Facebook, Telegram etc.) und das
Internet als wichtigste Informationsquellen. Von staatlicher Seite bereitgestellte Informationen
wurden selten als relevante Informationsquelle genannt, allerdings erwahnten einige Migrantinnen,
dass sie Informationen tiber Asylverfahren in den Westbalkanldandern erhalten hatten. Ob eine bessere
Einbeziehung der Diasporagemeinschaften in den Ziellandern in die Informationsweitergabe, etwa
durch Telefonhotlines, die Beratung durch Diasporaangehdrige anbieten, die Zuverldssigkeit und
Akzeptanz der Informationen verbessern kann, misste in einer eigenen Studie geklart werden.

Um Risiken zu mindern und nicht allein zu reisen, organisieren sich Migrantinnen oft als Gruppe. Die
Reise in einer Gruppe bietet nicht nur eine Moglichkeit, Migrationskapital anzuhadufen, sondern sie
verringert auch das Risiko, Opfer eines Angriffs, Raubs oder sexuellen Ubergriffs zu werden. Das in der
Gruppe verfligbare Wissen (iber die Route unterstitzt informierte Migrationsentscheidungen und
kann die Gefahren der irreguldaren Migration reduzieren.

Information und Unterstiitzung durch zivilgesellschaftliche Organisationen vor Ort wurde gerne
angenommen, sie entsprach aber oft nicht den Erwartungen. Das Hauptziel der meisten Befragten war,
die Grenze zur EU zu Uberschreiten, daher erhofften sie sich vor allem Unterstiitzung und Tipps dafiir,
was die Organisationen meist nicht anbieten konnten oder wollten. Unterstitzungseinrichtungen
sollten darauf vorbereitet sein, stichhaltige Informationen sowohl zu legalen Weiterreiseméglichkeiten
als auch zum Zugang zu Asyl im Land anzubieten, um angenommen und akzeptiert zu werden.
Unsere Befragten berichteten haufig von gewaltsamen Push-Backs durch die Grenzpolizei der
angrenzenden EU-Staaten beim Versuch, von Bosnien und Herzegowina aus die EU-AuRengrenze zu
Uberqueren, zumeist in Kombination mit korperlicher Misshandlung und dem Diebstahl von Geld und
personlichen Gegenstdanden durch die Polizei. Die erlebte Misshandlung wurde zwar als Gefahr und
verstarkender Faktor fur das Gefiihl einer erzwungenen Immobilitdt gesehen, fiihrte jedoch allein nur
selten zu der Entscheidung, in Bosnien und Herzegowina zu bleiben und dort Asyl zu beantragen.
Haufig unterstitzte ein starker Glaube an das Schicksal und die Abhdngigkeit vom Willen Gottes die
befragten Migrantinnen bei der Fortsetzung des sogenannten "Game", der wiederholten Versuche, die
Grenze irreguldr zu Uberschreiten, trotz von der Grenzpolizei verursachter schwerer Wunden und
Verletzungen.

Die meisten Migrantinnen gaben ihre Pldne, die EU-AufSengrenze zu (iberqueren, nicht auf. Ein GroRteil
der Befragten hatte bereits alle verfiigbaren Mittel in die Reise nach Europa investiert und war im
Transitland wegen strenger Grenzkontrollen und fehlender finanzieller Mittel zur Immobilitat
verurteilt. In dieser Situation berichteten viele Befragte lber ein Geflihl des im Land Gefangenseins,
dem sie nur durch weitere Versuche, die Grenze zu lUberqueren, entkommen konnten. Viele meinten
auch, dass dies fir sie die einzige Moglichkeit sei, ihre Wiirde zu behalten und ihr Gesicht zu wahren.
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Fir die meisten Menschen ist eine radikale Infragestellung eines offenbar gescheiterten Zukunftsplans,
fiir den beinahe alle verfligbaren finanziellen und persénlichen Ressourcen ausgegeben wurden, eine
massive Herausforderung. In verzweifelten Situationen kann die eigene Fahigkeit, die Lage realistisch
zu beurteilen, Gberfordern, was zu einem , Tunnelblick” und der Fortsetzung des gescheiterten Plans
fihren kann. Haufig ist nur mit professioneller Unterstiitzung eine Uberwindung dieser Krise und die
Entwicklung neuer Perspektiven moglich. Wiirde Migrantinnen im Transit diese Art von professioneller
Unterstiitzung angeboten werden, waren sie moglicherweise besser in der Lage, ihr Migrationsprojekt
neu zu iiberdenken und eine neue und womaoglich bessere Entscheidungen fir ihre Zukunft zu treffen.

Verbleib in den Westbalkanstaaten

Die meisten der befragten Migrantinnen sahen ihren Aufenthalt auf dem Westbalkan als Transit, einige
entschieden sich jedoch dafir, in einem Westbalkanstaat einen Asylantrag einzureichen. Bei manchen
war die Einreichung eines Asylantrags eine strategische Entscheidung, die es ihnen erlauben wiirde,
spater doch nach Europa zu reisen, andere anderten ihr Vorhaben grundsatzlich und entschieden sich
dafiir, auf Dauer im Transitland zu bleiben.

Fir diese Entscheidung gab es mehrere Griinde, u.a. das Gefiihl der kulturellen Nahe, gute
Erfahrungen mit Einheimischen und Beschdftigungsmdglichkeiten, aber auch negative Erfahrungen mit
europaischen Grenzschiitzern, die dazu fiihrten, Europa als Zielregion abzulehnen. Diejenigen, die
bereits einige Zeit in einem EU-Land gewohnt hatten und in ein Westbalkanland abgeschoben worden
waren, fihrten ethnische und religiose Diskriminierung im EU-Wohnsitzland und mangelnde
Integration in die Gesellschaft als Grund fir die Entscheidung an, nicht in die EU zurlckzukehren. Fir
die meisten bedeutete die Entscheidung fiir den Verbleib auf dem Westbalkan, ein niedrigeres
Einkommen und einen niedrigeren Lebensstandard als in der EU zu akzeptieren.

Sowohl Migrantlnnen als auch Expertinnen schilderten die Westbalkanlénder als eher einladend und
unterstiitzend  gegeniiber  Fliichtlingen, wdhrend sie gleichzeitig auf die schlechte
Arbeitsmarktsituation, niedrige Einkommen und schwierige Lebensbedingungen verwiesen. Fir viele
Asylsuchende war ein Westbalkanland daher ein Ziel ,,zweiter Wahl“, das nur in Betracht gezogen
wurde, wenn keine realistischen Chancen bestanden, die EU-AuBengrenze zu lberschreiten. Andere
Expertinnen betonten, dass vielen Fllichtlingen die Mdglichkeit, in einem Westbalkanland Asyl zu
erhalten, nicht bekannt war. Wahrend der Zugang zum Arbeitsmarkt haufig ein Problem darstellte,
erhielten Fllichtlinge in den Westbalkanlandern jedoch Zugang zu Leistungen und Bildung, auch wenn
bei den Integrationsbedingungen vor Ort z. B. im Hinblick auf Unterbringung, Orientierung und
allgemeine Integrationsunterstiitzung Verbesserungsbedarf vorhanden sei. Da Flichtlinge
insbesondere in kleineren Stadten und Gemeinden den Arbeitskraftemangel beheben kdnnten, sollte
insbesondere der Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert werden. Dazu brauche es in einigen
Westbalkanldndern die Etablierung eines entsprechenden, leicht zugdnglichen, Aufenthaltstitels fiir
den Arbeitsmarktzugang aufSerhalb des Asylrechts. Die Unterstitzung von Migrantinnen bei der
Arbeitssuche und eine klare Perspektive fiir Migrantinnen wéren die besten Mittel, um Flichtlinge
davon zu tberzeugen, zu bleiben.
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Weiterfithrende Uberlegungen

e Das Verstdndnis der Ziellandentscheidung von Migrantinnen ist der Schliissel fiir erfolgreiche
Mafinahmen. Die meisten Migrantinnen, die den westlichen Balkan erreichen, haben sich
aufgrund fehlender nachhaltiger Zukunftsperspektiven im ersten Schutzland nach mehreren
Monaten oder Jahren des Aufenthalts dazu entschlossen, nach Europa zu ziehen, und haben
alle verfugbaren finanziellen, sozialen und symbolischen Ressourcen investiert, um die
Grenzen der EU zu erreichen. Fir sie ist es daher rational, alles zu tun, was sie kbnnen, um ihr
Migrationsprojekt erfolgreich abzuschlieRBen. Erst wenn ihnen realistische Perspektiven fiir
Aufenthalt, Arbeitsmarktzugang, Familienzusammenfiihrung und Integration geboten
werden, werden sie bereit sein, ein Land des westlichen Balkan als Zielland in Erwagung zu
ziehen.

e Die Migrationsbewegungen im Balkanraum sind fluid und von einer Siid-Nord-Dynamik
gepragt. Dies sollte beim Migrationsmanagement Beriicksichtigung finden. Unsere Ergebnisse
zeigen, dass Migrantinnen, die die an Griechenland angrenzenden Westbalkanlander Albanien
und Nordmazedonien bzw. den Kosovo* erreichen, meist nur ein paar Stunden oder einen Tag
bleiben und dann weiterreisen. Vor allem in Bosnien und Herzegowina und Serbien kam es zu
langeren Aufenthalten — einerseits wegen der Verscharfung der Grenzkontrollen zur EU, den
Reisebeschrankungen aufgrund der Covid-19-Pandemie, andererseits aber auch wegen
Verletzungen durch Push-Backs und fehlende Mittel zur Bezahlung von Schmugglerinnen.
Wirden Migrantinnen bessere Informationen (liber die Asyl- und Migrationsbestimmungen in
der EU und die Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und die Integration in den
westlichen Balkanlandern bereits beim Grenzlbertritt in die Westbalkan-Region bekommen,
konnte dies zu einer besseren Steuerung der Migrationsstrome in den westlichen
Balkanlandern beitragen.

e Neben dem Asylsystem braucht es in den Landern des Westbalkan Zugdnge zu anderen
Aufenthaltstiteln und einen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt. Migrantinnen, die ihre
Entscheidung fir ein Zielland lGberdenken, schrecken 6fters davor zuriick, einen Asylantrag in
einem Land des westlichen Balkan zu stellen, da das Verfahren als kompliziert gilt und ein
Flichtlingspass aus einem Westbalkanland einen spateren Asylantrag in Westeuropa
verunmoglicht. lhnen auBerhalb des Asylsystems Zugang zu einem legalen Aufenthalt und zum
Arbeitsmarkt zu verschaffen, konnte sie dazu motivieren, einen langeren Aufenthalt in einem
Land des westlichen Balkans in Betracht zu ziehen, und ihnen die Mdéglichkeit geben, in Ruhe
ihre Plane zu lGberdenken. Die westlichen Balkanlander konnten daher in Erwagung ziehen,
einen leichter zugdnglichen (temporaren) Aufenthaltstitel zu schaffen, der die Legalisierung
der Migrantinnen ermoglicht und einen zumindest temporaren Zugang zum Arbeitsmarkt und
zur Familienzusammenfihrung schafft. Diese MaBnahme sollte mit einer verstarkten
Integrationsforderung unter Nutzung verfligbarer EU-Mittel verbunden werden. Sinnvoll ware
hier eine verstarkte Koordination der Westbalkanlander untereinander, um ihr Gewicht als
Nachbarlander der EU in die Schale zu werfen.

e Viele Migrantinnen beziehen ihre Informationen zu den Lebensbedingungen am Westbalkan
von anderen Migrantinnen, Schmugglerinnen oder aus den sozialen Medien, eine sachliche
und vertrauenswiirdige Information ist oft schwer zu finden. Zwar fihrt ein langerer
Aufenthalt im Transitland dazu, dass die Migrantinnen ihr Wissen um die dortigen
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Lebensbedingungen verbessern, doch es fehlt ihnen meist eine sachliche Information tber
Zugang zum Arbeitsmarkt, die Asylbestimmungen und die Integrationsperspektiven in den
westlichen Balkanstaaten. Eine bessere und zwischen den Westbalkanldndern koordinierte
Informationspolitik wiirde Migrantlnnen dabei unterstiitzen, ihre Ziellandentscheidung zu
Uberdenken und koénnte auch dazu beitragen, dem derzeitigen und kinftigen
Arbeitskraftemangel auf dem Westbalkan langfristig zu begegnen. Ob die Einbeziehung der in
der Diaspora lebenden Menschen in EU-finanzierte Informationskampagnen die
Vertrauenswiirdigkeit der Informationen erhdhen kann, sollte in einer eigenen Studie
untersucht werden.

Die Zivilgesellschaft ist ein wichtiger Partner bei der Entwicklung und Umsetzung erfolgreicher
Migrationspolitik. Die Betreuung und Integration der Gefliichteten aus den Balkankriegen hat
im Westbalkanraum eine aktive Zivilgesellschaft entstehen lassen, der Erfahrung mit der
Integration von Neuankdmmlingen in den 1990er Jahren nun eine wertvolle Ressource fir
nationale Akteure ist. In den ersten Monaten der sogenannten "Migrationskrise" waren diese
Netzwerke, Kenntnisse und Infrastrukturen ein Sprungbrett fir die Bereitstellung
grundlegender Hilfe im Angesicht der oftmaligen Uberforderung staatlicher Strukturen. Die
Einbindung der Zivilgesellschaft in eine langfristig angelegte Migrations- und
Integrationspolitik ist ein wichtiger unterstlitzender Faktor fir staatliche Einrichtungen,
zivilgesellschaftliche Organisationen konnten daher in die Ausarbeitung einer nationalen
Migrations- und Integrationsstrategie integriert werden und ausreichende Mittel fir ihre
Arbeit erhalten. Konkrete IntegrationsmaRnahmen kdnnten womoglich in einer Kooperation
staatlicher Stellen mit Nichtregierungsorganisationen umgesetzt werden.
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